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EXECUTIVE SUMMARY 

1. In een systeem waarin de intermitterende productiemiddelen sterk toenemen, zouden 

de prijspieken kunnen worden uitgevlakt en de veilige uitbating van de netten en de 

bevoorradingszekerheid van het systeem verhoogd kunnen worden aan de hand van een 

verbeterd vraagbeheer. In deze context acht de CREG het van belang de deelname van de 

vraag aan de verschillende elektriciteitsmarkten te bevorderen.  

2. Om de ontwikkeling van het vraagbeheer in België te bevorderen, heeft de CREG een 

interactieve aanpak gevolgd. In eerste instantie heeft ze de marktspelers geraadpleegd om 

hen te vragen wat volgens hen de voornaamste belemmeringen waren. Dankzij de analyse 

van de antwoorden kon de CREG drie belemmeringen vaststellen die onder haar bevoegdheid 

vallen:  

- het gebrek aan een marktmodel dat de eindverbruikers in de mogelijkheid stelt hun 

flexibiliteit te valoriseren bij een andere derde dan hun leverancier 

(energieoverdracht); 

- de moeilijke of zelfs onmogelijke toegang van het vraagbeheer tot bepaalde 

producten van de beheerder van het transmissienet; 

- de moeilijke toegang tot de elektriciteitsmarkten. 

3. In tweede instantie stelt de CREG aan de hand van dit verslag de mogelijke 

oplossingen om deze belemmeringen weg te nemen voor aan de marktspelers en wenst de 

CREG  hun reactie hierop te krijgen. Hiertoe organiseert ze met name begin 2016 een 

openbare raadpleging en een workshop.   

De mogelijke oplossingen zijn van drieërlei aard: 

- een voorstel tot marktmodel voor de energieoverdracht waardoor de toegang 

tot het vraagbeheer voor de verschillende markten kan worden gefaciliteerd. Dit 

model is gebaseerd op het principe van de vrijheid van de eindafnemer om zijn 

flexibiliteit te valoriseren bij de dienstverlener van flexibiliteit (FSP) van zijn keuze, 

zonder dat noch zijn leverancier noch de BRP van de leverancier zich hiertegen 

kunnen verzetten. Hiervoor is het niet nodig een nieuwe markt te creëren, maar 

moeten alle bestaande markten zodanig worden opengesteld  dat er gezonde 

concurrentie mogelijk is tussen de verschillende soorten aanbieders van 

flexibiliteit. Dit houdt in dat er een wettelijk kader moet worden vastgesteld om 

de functie van de verschillende spelers die betrokken zijn bij de uitwisseling van 
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de flexibiliteit van de vraag en hun rechten en verplichtingen te bepalen.  Het 

voorgestelde marktmodel is gebaseerd op de volgende basisprincipes.  

Principe 1 – elke eindafnemer heeft het recht om zijn flexibiliteit te valoriseren 

zonder dat zijn leverancier of de BRP van de leverancier zich daartegen kunnen 

verzetten. 

Principe 2 – elke eindafnemer heeft het recht om zijn FSP te kiezen, ongeacht 

van zijn elektriciteitsleverancier. 

Principe 3 – de FSP moet de evenwichtsverantwoordelijkheid op zich nemen 

van de activering van de flexibiliteit verbonden met de vraag die hij beheert. 

Principe 4 – de tussenkomst van een FSP mag niet ten nadele zijn van andere 

partijen. Dit houdt het volgende in: 

4.1. de noodzaak om de evenwichtsperimeter van de oorspronkelijke 

BRP te corrigeren 

4.2. de noodzaak om de elektriciteitsleverancier van de 

oorspronkelijke eindafnemer financieel te compenseren. 

Principe 5 – de evenwichtsperimeters moeten gecentraliseerd worden 

gecorrigeerd door een neutrale instantie  die over  de vereiste bevoegdheid 

beschikt. 

Principe 6 – wat betreft de financiële compensatie, indien dit niet automatisch 

gebeurt, (en in tweede instantie eventueel de keuze van de baseline), moet de 

voorkeur worden gegeven aan de commerciële onderhandelingen. Als dit niet 

tot een resultaat leidt, of onderhandelingen niet in overweging genomen 

worden, moet er een standaard oplossing kunnen worden opgelegd om te 

voorkomen dat offertes inzake vraagbeheer niet in aanmerking kunnen worden 

genomen. 

Principe 7 – vanuit het oogpunt van de werking van de markt is het wenselijk 

dat elke activering die wordt verhinderd door een netbeheerder wordt vergoed 

(NB Voor de EAN-punten aangesloten op het distributienet, valt dit onder de 

gewestelijke bevoegdheid). 

Principe 8 – de eindafnemer is de houder van zijn meet- en telgegevens en kan 

deze vrij doorgeven. 

Principe 9 – de vertrouwelijkheid van de commercieel gevoelige gegevens moet 

worden gewaarborgd. 
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Principe 10 – aan de eindafnemer moet één enkele factuur voor zijn 

elektriciteitsverbruik worden overgemaakt. 

De CREG stelt enerzijds voor een gecentraliseerd model voor het beheer van 

de gegevens inzake de volumes aan flexibiliteit door te voeren waarmee de 

evenwichtsperimeter van de BRP van de leverancier van de oorspronkelijke 

eindafnemer kan worden gecorrigeerd en de door de FSP geleverde flexibiliteit kan 

worden gecontroleerd en anderzijds ofwel een systeem van bilaterale financiële 

compensatie tussen de FSP en de leverancier van de oorspronkelijke 

eindafnemer door te voeren met een standaardoplossing die in het geval van 

onenigheid van toepassing zou zijn op beide partijen, zodat wordt voorkomen dat 

offertes inzake vraagbeheer niet in aanmerking kunnen worden genomen, ofwel 

de meting van het verbruik van de oorspronkelijke eindafnemer te corrigeren en 

een compensatiefonds op te zetten; 

voorstellen tot aanpassing van bepaalde producten van de 

transmissienetbeheerder (TNB), om de toegang ertoe mogelijk te maken/te 

faciliteren voor de vraag, in concurrentie met de productie, en deze in 

overeenstemming te brengen met het voorgestelde marktmodel. Hiertoe beveelt 

de CREG aan de definitie van producten op basis van de eigenschappen van een 

technologie te vervangen door een definitie op basis van de behoeften van de TNB, 

waarbij de enige reden voor uitsluiting van een technologie erin bestaat dat zou 

blijken dat deze niet kan voldoen aan de behoefte. Dit houdt meer bepaald het 

volgende in:  

o de openstelling van de producten R1 symmetrisch 100 mHz, 200 mHz en R1 

asymmetrisch neerwaarts voor andere middelen dan de eenheden die verband 

houden met een CIPU-contract en, derhalve, de openstelling van deze 

producten voor de vraag;  

o de openstelling van de R2 voor de vraag, eventueel na het opstarten van een 

proefproject;  

o de herziening van de producten van de R3 om de toegang tot de verschillende 

technologieën mogelijk te maken en een activeringsprijs in te voeren waardoor 

activering op basis van een merit order mogelijk is.   

o De openstelling van de vrije offertes van R3 voor alle technologieën, wat de 

installatie van het bid ladder platform in 2017 inhoudt. De overdracht van de 

offertes tussen de Belpex CIM-markt en dit platform moet worden 

vereenvoudigd. 
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Deze ontwikkelingen moeten zich voordoen in het kader van de overgang naar een 

geïntegreerde balancing markt op Europees niveau. 

- Wat betreft de toegang tot de elektriciteitsmarkten, werd geen enkele bijzondere 

belemmering vastgesteld, hoewel de ontwikkeling van nieuwe producten die meer 

rekening houden met de specifieke eisen van bepaalde soorten afschakelingen 

kan worden voorzien op de Belpex DAM. Op de Belpex CIM is de voornaamste 

belemmering het gebrek aan liquiditeit.  De ontwikkeling van kwartierproducten op 

deze twee markten zou voordelig zijn, maar zou nog efficiënter zijn indien dit 

gerealiseerd wordt in samenwerking met de buurlanden. 

4. De CREG ontvangt graag de reacties van de marktspelers op haar voorstel tot 

marktmodel via e-mail op het volgende adres: consult.demand@creg.be en organiseert begin 

2016 een workshop. 

mailto:consult.demand@creg.be
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I. INLEIDING 

5. In het kader van de gedeeltelijke omzetting van de Europese Richtlijn 2012/27/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 betreffende energie-efficiëntie, 

kent artikel 6 van de wet van 28 juni 2015 houdende diverse bepalingen inzake energie de 

CREG een nieuwe bevoegdheid toe. Krachtens artikel 23, §1, 5°bis van de wet van 29 april 

1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (hierna de „elektriciteitswet”) dient 

de CREG voortaan alle redelijke maatregelen te nemen om middelen met betrekking tot de 

vraag, zoals afschakelingen van het verbruik, aan te moedigen om op dezelfde wijze deel te 

nemen aan de groothandelsmarkt als de middelen met betrekking tot het aanbod. 

6. Daarenboven heeft de federale regering in haar eerste pakket maatregelen om de 

bevoorradingszekerheid in België te verzekeren de CREG belast om „de middelen te 

onderzoeken die moeten toegepast worden om de toegang tot de markt voor vraagbeheer te 

faciliteren”. 

7. Daarom en in het kader van haar gebruikelijke opdrachten (in het bijzonder het 

toezicht op de werking van de elektriciteitsmarkt, de regulering van ondersteunende diensten 

en het toezicht op de strategische reserve) heeft de CREG na raadpleging van de marktspelers 

deze studie uitgevoerd met betrekking tot de mogelijkheden om de belemmeringen voor de 

ontwikkeling van het vraagbeheer weg te nemen.   

8. Deze studie werd uitgevoerd naar aanleiding van een rapport van de vier Belgische 

regulatoren betreffende de aanpassing van het regelgevend kader voor de ontwikkeling van 

het vraagbeheer, gepubliceerd op 3 februari 20141.   

9. In dit kader wenst de CREG eerst een tussentijds rapport voor te leggen aan de 

marktspelers, dat moet dienen als basis voor de organisatie van een openbare raadpleging en  

een workshop begin 2016.   

10. Naast de executive summary en de inleiding, bevat dit document zes hoofdstukken: 

- in hoofdstuk 2 wordt het voorwerp van de studie beschreven; 

- hoofdstuk 3 bevat de definitie van bepaalde gebruikte termen; 

  

                                                
1 http://www.creg.info/pdf/Diversen/Rapport140203NL.pdf 

http://www.creg.info/pdf/Diversen/Rapport140203NL.pdf
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- in hoofdstuk 4 vat de CREG de door de marktspelers en Europese regulatoren 

geïdentificeerde belemmeringen samen; 

- hoofdstuk 5 bevat de voorstellen van de CREG voor een marktmodel. 

- hoofdstuk 6 bevat de verbeteringen die de CREG voorstelt voor de op de 

verschillende markten voorgestelde producten; 

- hoofdstuk 7 bevat de conclusie van de studie en het voorstel van een tijdschema 

voor de uitvoering. 

Het Directiecomité van de CREG heeft dit tussentijdse rapport goedgekeurd via schriftelijke 

procedure op 22 januari 2016. 

II. VOORWERP VAN DE STUDIE 

11. Het vraagbeheer omvat talrijke aspecten. De CREG heeft haar analyse willen 

concentreren op de aan te brengen aanpassingen aan het ontwerp van de verschillende 

markten (de elektriciteitsmarkt, de markt van de ondersteunende diensten en de markt van de 

strategische reserve) om de deelname van de vraag aan deze markten te bevorderen.   

Er wordt dus gestreefd naar de doorvoering van een gunstig kader voor de commercialisering 

van het vraagbeheer.  Dit kader houdt een duidelijke definitie van de functies, rechten en 

verplichtingen van de verschillende betrokken partijen, de mogelijkheid om energie over te 

dragen en de toegang tot de informatie in. 
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III. VERKLARENDE WOORDENLIJST EN 

TYPOLOGIEËN 

III.1 Verklarende woordenlijst 

Aggregator betekent een dienstenverrichter aan de vraagzijde die meerdere 

consumentenbelastingen van korte duur combineert om in georganiseerde energiemarkten te 

verkopen of te veilen2. 

Bid ladder betekent het platformproject van de TNB waarop de marktspelers alle beschikbare 

flexibiliteit kunnen aanbieden voor de mFRR-producten (tertiaire reserve). 

BRP (balance responsible party) betekent een evenwichtsverantwoordelijke (A market 

participant or its chosen representative responsible for its imbalances3).  In deze studie verwijst 

oorspronkelijke BRP naar de BRP die het toegangspunt van de oorspronkelijke eindafnemer 

in zijn portefeuille heeft, de BRP van de FSP naar de aan de FSP geassocieerde BRP en de 

BRP van de FRP naar de aan de FRP geassocieerde BRP. In het geval van producten van 

de TNB, zijn de FRP en zijn BRP de TNB zelf. 

Eindafnemer betekent elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die elektriciteit koopt voor 

eigen gebruik4 

Oorspronkelijke eindafnemer betekent de eindafnemer die zijn flexibiliteit valoriseert. 

FDM (flexibility data manager) betekent de beheerder van de gegevens met betrekking tot het 

volume aan flexibiliteit en de identiteit van de betrokken partijen bij de flexibiliteitstransacties. 

Flexibiliteit is de capaciteit van de eindverbruikers om hun verbruiksprofiel aan te passen in 

functie van de externe signalen verzonden door de elektriciteitsmarktspelers.5  

                                                
2 Richtlijn 2012/27/EU van het Europees Parlement en van de Raad van 25 oktober 2012 betreffende 
energie-efficiëntie, artikel 1, 45). 
3 Framework Guidelines on Electricity Balancing, ACER, FG-2012-E-009, 18 September 2012 
4 Art. 2, 14° van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt 
5 Rapport van de vier energieregulatoren van 3 februari 2014 met betrekking tot de aanpassing van het 
regelgevend kader voor het vraagbeheer. 
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Leverancier betekent elke rechts persoon of natuurlijke persoon die elektriciteit levert aan één 

of meerdere eindafnemer(s); de leverancier produceert of koopt, de aan de eindafnemers 

verkochte, elektriciteit6 

FRP (flexibility requestor party) betekent de koper van de flexibiliteit.   

FSP (flexibility service provider) betekent een dienstverlener van flexibiliteit en in het kader 

van deze studie een dienstverlener van flexibiliteit van de vraag.   

De BSP (balancing service provider) is de naam die de FSP krijgt wanneer deze de balancing-

diensten verleent zoals voorzien in het ontwerp network code balancing.  In het kader van deze 

studie wordt deze dus niet onderscheiden van de FSP. 

Vraagbeheer of deelname van de vraag betekent het vermogen van een oorspronkelijke 

eindafnemer om zijn nettoafname (actief vermogen), gemeten door een meter of submeter, 

vrijwillig opwaarts of neerwaarts aan te passen afhankelijk van externe signalen.   

De verwijzing naar de nettoafname van elektriciteit betekent dat het concept vraagbeheer in 

ruime zin wordt beschouwd. De manier waarop de afname op het net wordt beheerd, kan het 

gevolg zijn van een afname van het verbruik, maar ook van een toename van de productie 

achter de hoofdmeter of de submeter of van het gebruik van opslagcapaciteit.  Deze optie biedt 

het voordeel neutraal te zijn op technologisch gebied, maar brengt eveneens het risico met 

zich mee dat er meer weinig efficiënte en verontreinigende hulpproductie-eenheden worden 

ontwikkeld ten nadele van de flexibilisering van het verbruiksprofiel. 

NB (netbeheerder) betekent zonder onderscheid de TNB of de DNB. 

DNB betekent een distributienetbeheerder. 

TNB betekent een transmissienetbeheerder. 

Tussenpersoon betekent de oorspronkelijke eindafnemer of de FSP die elektriciteit aankoopt 

met als doel die te verkopen 

Activeringsperiode betekent de periode waarin de activering daadwerkelijk wordt gevraagd 

door de koper van de flexibiliteit. 

                                                
6 Art. 2, 15bis van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt 
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Meetpunt betekent de plaats van een NB-net of een privénet waar de geactiveerde flexibiliteit 

van de vraag wordt gemeten. Deze meting kan worden uitgevoerd door middel van een 

hoofdmeter of een submeter. 

Energieoverdracht betekent de activering van de flexibiliteit van de vraag waarbij twee BRP's 

en/of twee verschillende leveranciers zijn betrokken. 

III.2 Typologieën 

Gebruik van het vraagbeheer: 

Gebruik in functie van een prijssignaal:   
 ENDEX 
 BELPEX DAM 
 BELPEX CIM 
 Onevenwichtsmarkt7  

De leveranciers en hun BRP's zien dit als een diversificatie van hun 

bevoorradingsbronnen en als een nieuw instrument in het beheer van hun relatie met 

hun afnemers. 

Gebruik in functie van een extern signaal (in het kader van een contract met de TNB): 
 Strategische reserve 
 Ondersteunende diensten:   

FCR (R1) 
 aFRR (R2) 

mFRR (R3 met inbegrip van free bids) 
 Congestiebeheer 

Vrijwillige, niet-vergoede afschakeling (plan off on,…) 

Aansluitingsniveau van de eindafnemers:  

Op het transmissienet: meer dan 70 kV 
Op het plaatselijke en gewestelijke transmissienet: van 30 kV tot 70 kV 
Op het distributienet:  
  Hoogspanning: van 1 kV tot 30 kV 
  Laagspanning: minder dan 1 kV 

Meetregime van het verbruik: 

 AMR-meter: kwartiermeting van het verbruik 
 MMR-meter: maandelijkse meting van het verbruik 

YMR-meter: jaarlijkse meting van het verbruik (verbruiksprofiel berekend op 
basis van statistische gemiddelden) 

                                                
7 Op deze markt kan de BRP, of een eindafnemer als zijn contract dit toelaat, reageren op het 
prijssignaal van onevenwicht door met opzet in onevenwicht te gaan in tegenovergestelde richting van 
het onevenwicht van de zone.   
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IV. BELEMMERINGEN VOOR DE DEELNAME 

VAN DE VRAAG AAN DE MARKTEN 

IV.1 Inleiding 

12. De CREG heeft van 7 tot 30 september 2015 een openbare raadpleging van de 

marktspelers georganiseerd aan de hand van de vragenlijst in bijlage 1. 

13. Er werden achtentwintig antwoorden ontvangen.  Deze zijn afkomstig van de 

volgende categorieën marktspelers: 

Eindafnemer aangesloten op: 

het transmissienet 

het distributienet met meter op kwartierbasis 

Leveranciers/BRP's 

Onafhankelijke aggregatoren 

Gewestelijke regulatoren 

Netbeheerders (TNB's, DNB's) 

Belpex 

Edora 

Consultant 

De CREG heeft geen antwoord gekregen van residentiële afnemers.  Met uitzondering van 

deze groep, kan de steekproef dus als representatief worden beschouwd. 

14. Momenteel kunnen sommige eindafnemers hun flexibiliteit reeds valoriseren, hetzij 

bij hun elektriciteitsleverancier als deze hun deze dienst aanbiedt, hetzij beperkt bij een 

aggregator, hetzij bij de TNB. 

IV.2 Belemmeringen vastgesteld door de marktspelers 

15. De voornaamste belemmeringen voor een betere ontwikkeling van het marktbeheer 

die door de deelnemers aan de openbare raadpleging werden geïdentificeerd, zijn ofwel 

gemeenschappelijk aan alle markten ofwel specifiek voor een markt. Ze worden hieronder in 

categorieën ingedeeld. De CREG benadrukt dat de belemmeringen in dit hoofdstuk de 
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belemmeringen zijn die door een of meerdere marktspelers maar niet noodzakelijk door de 

CREG werden vermeld. 

IV.2.1 Algemene belemmeringen 

- Regelgevingsbelemmering  

Gebrek aan een duidelijk regelgevend kader waarin de functies en 

verantwoordelijkheden van de partijen zijn gedefinieerd.  Gebrek aan een definitie 

van de functie van FSP, van de relatie tussen FSP, BRP en leverancier wat betreft 

de energieoverdracht en de financiële compensatie, waarbij het voornaamste 

struikelblok het probleem van de vertrouwelijkheid van de gegevens is wanneer de 

flexibiliteit wordt geactiveerd door een andere FSP dan de leverancier van de 

oorspronkelijke eindafnemer. Enerzijds willen de onafhankelijke aggregatoren de 

vertrouwelijkheid bewaren met betrekking tot de EAN-punten waarbij ze flexibiliteit 

hebben gecontracteerd terwijl de leveranciers en de BRP's over informatie willen 

beschikken om te kunnen voldoen aan hun evenwichtsverplichtingen en de 

eventuele meerkosten te evalueren waarmee ze rekening moeten houden in het 

kader van de toekomstige contractuele relaties met hun afnemer. Anderzijds willen 

de leveranciers de vertrouwelijkheid bewaren met betrekking tot de leveringsprijs  

van de elektriciteit aan hun afnemers, terwijl deze informatie in sommige 

marktmodellen nodig is om hen financieel te kunnen compenseren in het geval van 

activering van de flexibiliteit. 

Specifiek voor afnemers aangesloten op het distributienet (valt niet onder de 

bevoegdheid van de CREG) 

De kleinste afnemers aangesloten op het laagspanningsdistributienet kunnen niet 

hun eigen toegangshouders zijn en bijgevolg niet rechtstreeks deelnemen aan de 

markt. Aangezien er nog geen kader is vastgesteld om hun flexibiliteit te 

valoriseren, kan er geen vergoeding aan worden verbonden.   

Volgens de huidige procedures voor de toewijzing van de geïnjecteerde of 

afgenomen hoeveelheden energie kan de laagspanningsflexibiliteit niet worden 

gebruikt om de portefeuille van de BRP's in evenwicht te brengen. 

Er moet op worden toegezien dat bepaalde bedingen van de 

aansluitingscontracten geen ongegronde beperkingen opleggen om de flexibiliteit 

uit te oefenen. 
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De openstelling van de markt van het vraagbeheer wordt te langzaam geacht voor 

de op het net van de DNB's aangesloten eindafnemers en de administratieve taken 

voor de prekwalificatie worden te zwaar geacht (controle van de conformiteit van 

het aansluitingscontract, NFS-studie8, volmachten, DNB/FSP-contract, TNB/FSP-

contract, installatie en keuring van een submeter,…). 

- Economische en commerciële belemmeringen 

Voor residentiële afnemers en naast het feit dat ze niet hun eigen toegangshouder 

kunnen zijn, ontbreekt het aan een afdoende positieve business case om hen te 

motiveren hun flexibiliteit te valoriseren, in die zin dat de energiecomponent van 

de factuur relatief onbelangrijk is. 

In sommige gevallen kan het rebound-effect de afnemer benadelen door hem bloot 

te stellen aan een hoger nettarief als hij zijn contractuele capaciteit overschrijdt. 

De commerciële kosten en investeringskosten zijn relatief hoog in verhouding met 

de onzekerheden met betrekking tot de marktrente en de inkomsten.   

De komst van nieuwe spelers op de markt wordt belemmerd door het feit dat de 

aggregatoren hun afnemers langlopende contracten of contracten met 

stilzwijgende verlenging laten ondertekenen  

De kostprijs van de door de TNB en de DNB's voorgestelde oplossingen voor 

submeting wordt hoog geacht en er is weinig aanbod en expertise van 

onafhankelijke spelers van de TNB/DNB. 

- Gedragsbelemmering 

Gebrek aan interesse van de afnemers. Voor de industriële afnemers betreft het 

een activiteit die buiten hun core business valt. Ze willen dat deze zo min mogelijk 

verstoord wordt en zijn doorgaans dus niet bereid om op regelmatige basis te 

worden geactiveerd.  Het ontbreekt sommigen aan kennis van de 

elektriciteitsmarkt en mogelijkheden aangeboden door het vraagbeheer. 

Bovendien verkiezen de afnemers een vaste vergoeding en weinig activeringen. 

Voor de residentiële afnemers is het comfort het belangrijkste. 

                                                
8 Network Flex Study: netstudie die de DBN in de mogelijkheid stelt het risico van congestie van het net 
na te gaan in het geval van gelijktijdige activeringen. 
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- Technische belemmeringen  

Gebrek aan kwartiermeting (uurmeting) van het verbruik van de meeste afnemers 

van de DNB's. Het is echter een vereiste om de afnemer bloot te stellen aan het 

prijssignaal van de markt en zijn flexibiliteit te meten.   

Gebrek aan standaarden voor de technische apparatuur (met name de 

submeters), met voornamelijk het risico dat de door een FSP geïnstalleerde 

apparatuur niet door een andere kan worden gebruikt, waardoor de ontwikkeling 

van de mededinging tussen FSP's wordt belemmerd.  

IV.2.2 Belemmeringen met betrekking tot de organisatie van de verschillende 
markten 

Endex 

- Op de Endex stemt de definitie van het product (baseload blocks) niet overeen met 

de eigenschappen van flexibele producten. 

Belpex DAM 

- Aangezien de toegang enkel aan de BRP’s voorbehouden is, is de rechtstreekse 

toegang van een FSP tot de day ahead en intraday markten onmogelijk.  

- Om de status van BRP te verwerven, zijn de functies van de door de TNB ter 

beschikking gestelde IT-tool om te nomineren niet volledig aangepast aan de eisen 

van de afnemers-verbruikers. 

- Het feit dat er offertes van minstens 1 MW moeten worden gedaan, vormt een 

belemmering voor de komst van met name nieuwe aggregatoren op de markt.   

Belpex CIM 

Naast de vermelde beperkingen voor de Belpex DAM: 

- Een gebrek aan liquiditeit. 

- Er bestaat slechts één uurproduct, voornamelijk gebruikt om de 

onevenwichtskosten te verminderen, hoewel deze kosten in veel gevallen relatief 

laag zijn.  Een markt op kwartierbasis zou gunstig zijn. 
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Markt van de ondersteunende diensten 

- Complexiteit van de producten, veel verschillende producten, wat de 

investeringsbeslissingen om het vraagbeheer te ontwikkelen, remt.   

- Gebrek aan level playing field tussen ondersteunende diensten (met name wat 

betreft de aanbestedingskalender).   

- Gebrek aan stabiliteit van de werkingsregels en de gecontracteerde volumes. 

- Te korte termijnen tussen de publicatie van de balancing rules en de uiterste datum 

voor het indienen van inschrijvingen om een goed onderzoek van de klanten 

mogelijk te maken. 

- Toegang van het vraagbeheer beperkt tot de producten R1 load en R3 DP, wat de 

ontwikkeling van een brede portefeuille van flexibiliteit op de vraag verhindert. R1 

symmetrisch en R2 zijn niet opengesteld voor de vraag. In dit kader vormt de 

deelname van enkel de eenheden met een CIPU-contract en de beperking van de 

toekenning van deze contracten aan de eenheden met een vermogen van meer 

dan 25 MW een belemmering voor het dienstenaanbod voor 

warmtekrachtkoppelingseenheden.  

- Onvoldoende geschiktheid van het ICH-product voor de aggregatoren aangezien 

de offertes per EAN-punt en niet via een puntenportefeuille moeten worden 

bezorgd. 

- Te lange looptijd van de contracten waardoor het financiële risico toeneemt. 

Sourcing per week of per dag zou het vraagbeheer, maar ook de 

warmtekrachtkoppelingseenheden, hydraulische eenheden en biogaseenheden in 

staat stellen betere offertes te doen. Het project bid ladder is nog niet ontwikkeld 

terwijl het alle vormen van flexibiliteit met elkaar zou kunnen doen concurreren. 

- Het feit dat er offertes van minstens 1 MW moeten worden gedaan, vormt een 

belemmering voor de komst van nieuwe aggregatoren op de markt. Bovendien zou 

de minimale aangroei moeten worden verminderd, bijvoorbeeld voor het product 

R3DP.   

- Zolang er geen duidelijkheid heerst rond het al dan niet corrigeren van de 

evenwichtsperimeter en zolang er afwijkingen bestaan tussen producten, heeft de 

FSP te kampen met enorme onzekerheden om zijn portefeuille te ontwikkelen en 

om bilaterale contracten op te stellen met de houder van de flexibiliteit. Het niet-

corrigeren van de perimeter van de BRP zorgt voor concrete problemen voor 

producten waarmee veel energie zou kunnen worden geactiveerd (R1 sym en R2): 
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o in het geval van afname van de vraag, geniet de BRP van het 

onevenwichtstarief.  De FSP kan enkel competitieve  aanbiedingen doen als 

zijn BRP hem de windfall profit overmaakt waarvan hij geniet (verschil tussen 

de verkoopprijs en het onevenwichtstarief); 

o in het geval van toename van de vraag, wordt de BRP blootgesteld aan het 

onevenwichtstarief en gaat hij zich bijgevolg verzetten tegen de deelneming van 

de FSP als zijn perimeter niet wordt gecorrigeerd; 

o voor de symmetrische producten: er kunnen ook aanzienlijk hogere of lagere 

volumes zijn, wat leidt tot hetzelfde probleem. 

Er moet een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen FSP en BRP om te 

waarborgen dat elk van hen wordt vergoed voor de dienstverlening die hij 

daadwerkelijk heeft verricht. 

- Bij R2 is de activeringsprijs beperkt (cap en floor), bij R3DP is er geen 

activeringsprijs. Alle producten zouden een activeringsprijs moeten hebben en de 

activeringen zouden moeten worden uitgevoerd op basis van een merit order (met 

uitzondering van het product R1 waarvoor dit niet mogelijk is aangezien de 

activering snel en automatisch verloopt in antwoord op een frequentieafwijking). 

De argumenten zijn de volgende: 

o de mogelijkheid om een activeringsprijs aan te bieden waardoor de markt kan 

worden opengesteld voor nieuwe technologieën en nieuwe 

vraagbeheerprocedures; 

o de procedures met hoge activeringskosten zouden minder vaak worden 

geactiveerd; 

o dit geldt al in Nederland en Duitsland en zou bijgevolg de grensoverschrijdende 

stromen kunnen faciliteren. 

Markt van de adequacy (strategische reserve) 

- Complexiteit van de producten en van de formules die de contractuele relatie 

tussen de FSP en de flexibiliteitshouder bemoeilijkt. 

- De perimeter van de BRP is nog steeds niet gecorrigeerd. 
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- Te strikte regels opgelegd door Elia. 

- Geen mogelijkheid om rekening te houden met de plaatselijke productie (met name 

de noodgroepen in eilandbedrijf, m.a.w. niet aangesloten op het net). De wetgeving 

moet worden aangepast om de flexibiliteit van de vraag te definiëren als een 

vermindering van de afname en niet enkel als een vermindering van het verbruik. 

- De strategische reserve mag geen oneerlijke mededinging inhouden voor de 

balancing-producten door een hogere vergoeding aan te bieden. 

- Behoefte aan meer tijd voor onderzoek tussen de publicatie van de werkingsregels 

en de indiening van de inschrijvingen. 

- De mogelijkheid voorzien door de wet om een prijs op te leggen wanneer de 

inschrijving kennelijk onredelijk is, kan bepaalde inschrijvingen ontmoedigen. 

Evenwichtscontracten van de portefeuille van de BRP 

- De flexibiliteit van de residentiële afnemers kan niet worden gebruikt om de 

portefeuille van een BRP in evenwicht te brengen (vgl. geldende procedures voor 

toewijzing). 

IV.3 Door de Europese regulatoren vastgestelde 
belemmeringen 

16. In hun gezamenlijke antwoord op de raadpleging van de Europese Commissie met 

betrekking tot een nieuw design van de elektriciteitsmarkt, hebben CEER en ACER de 

volgende belemmeringen vastgesteld: 

There are numerous obstacles that could be identified as hampering the participation of 

demand-side response in the market.  

a) Price incentives. The energy market is currently going through the transition 

where there is an oversupply on the generation side and policy interventions driving 

the electricity prices to historically low and less volatile levels. Thus, for the time 

being, limited price incentives seem to be the main cause of low participation of 

DSR. In many European countries, regulated prices for household customers 

continue to apply, acting as a major entry barrier. As a general principle, regulated 

prices distort competition in the market and prevent a level playing field between 

competing suppliers.  
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b) Cultural barriers. These include a lack of understanding of the value of flexibility, 

or a lack of willingness to provide or use flexibility due to, e.g. institutional biases, 

lack of confidence in the flexibility programmes, lack of trust in market actors (e.g. 

even with smart meters, consumers may not see the value – in terms of € saved). 

In this respect, identifying “business models” for the development of DSR might 

address some of these barriers.  

c) Regulatory barriers. These include a lack of clarity regarding the roles and 

responsibilities of parties in using and providing flexibility and gaps in the regulatory 

framework (e.g. for aggregators, where a definition of roles and responsibilities is 

either not existent or not clear). Data management can also be a barrier to entry in 

a regulatory context. We believes that efficient, safe and secure data exchange 

between stakeholders is vital to reducing entry and growth barriers and to ensuring 

retail market functioning.  

d) Structural barriers. These may include costs relating to investment, R&D and 

economies of scale which may make procuring or providing flexibility costly (this 

particularly applies to other sources of flexibility, such as battery storage, where 

costs are still too high to make it a competitive option) in relation to the economic 

benefits. Moreover, insufficient unbundling may be a structural entry barrier for new 

suppliers. For example, the use of similar branding (brand bundling) can result in 

customers associating a DSO with its vertically-integrated incumbent, giving the 

supplier of the same group a competitive advantage in the market (vis-à-vis new 

entrants).  

e) Metering barriers. The expansion of DSR beyond large industrial consumers 

requires that end-user consumers have appropriate metering in place to record 

their consumption and timely and user-friendly access to their data to be able to 

respond to price signals.  

Day-ahead, intraday and balancing market rules should effectively remove barriers that 

hamper the participation of consumers. Such market rules are expected to enable a fair 

participation of DSR in energy markets where economically sensible. In any case, the provision 

of DSR services should remain voluntary and should not benefit from non-competitive 

advantages. The purpose of any market rules developed for this purpose should not be to 

unconditionally increase DSR volumes, but to do so only if the price signals reveal that there 

is a market need and an added value in such participation. These rules should:  

a) remove any form of price caps or price regulation at the wholesale and retail levels 

in order to establish transparent price signals, both for consumers and generators. 
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As a general principle, regulated prices distort competition in the market and 

prevent a level playing field between competing suppliers. They should be 

abolished as soon as practicable. Regulated prices set below cost levels represent 

an absolute barrier for actors entering the market and trying to acquire customers 

and they are therefore detrimental to the functioning of retail markets. But even 

when they are set above entry costs, they may discourage switching. Regulators 

fully support the European Commission’s call to phase out regulated prices. In 

addition to adequate pricing revealing scarcity conditions, this would facilitate the 

emergence of proper price signals and incentives for the development of DSR;  

b) DSOs need to facilitate new arrangements by acting as neutral market facilitators 

with the interest of the IEM at the forefront. This requires a sufficient level of 

unbundling between suppliers and associated DSOs. With the increasing 

penetration of distributed (including RES-based) generation, DSOs will be called 

to manage their systems in a more active way, similarly to TSOs, including by 

taking responsibility for managing congestions using local resources connected at 

the distribution level (with DSR among them). Therefore, the cooperation between 

DSOs and TSOs should be enhanced. Moreover the same level of separation of 

DSO functions from other activities, as envisaged for TSOs, should be considered. 

Exceptions could be maintained for very small DSOs, which are unlikely having to 

perform TSO-like functions. In this respect, we suggest significantly reducing the 

current de minimis threshold;  

c) provide for flexible short-term markets and enhance the opportunities for 

participation of all flexible responses, and in particular of DSR in these markets;  

d) enable efficient functioning of retail markets that facilitates new entry and 

companies to innovate and offer their clients new products and services. If there is 

value and a positive business case for these (DSR) products up the value chain, 

and consumers gain interest in such products, they will develop in the market.  

Transparent, efficient and, where feasible, widely harmonised data management processes 

are essential. In addition, the need for new entrants to contract/interact with many DSOs in 

order to offer DSR services in a country can also be a barrier to entry. The existence of 

standardised data formats, contracts and data hubs could help address this. Furthermore, with 

the arrival of aggregators and other third parties in retail markets, new opportunities and 

challenges arise related to data access. Data protection and standardisation at national and 

European level are key to any well-functioning data management system. The availability of 

smart metering equipment and systems which allow time-of-use meter readings is a 
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prerequisite for consumers to be able to opt into implicit DSR schemes. Smart meters may 

also enable explicit DSR services through a dedicated standard interface, either as mandatory 

equipment or as an option.  

IV.4 Conclusie 

17. Het gebrek aan definitie van bepaalde marktfuncties en het gebrek aan een oplossing 

voor de energieoverdracht blijken duidelijk de voornaamste belemmeringen voor de deelname 

van de vraag aan de elektriciteitsmarkten  te zijn, terwijl deze de prijspieken zouden kunnen 

uitvlakken en beter zouden kunnen bijdragen tot de veilige uitbating van de netten en tot de 

bevoorradingszekerheid. 

Bepaalde producten moeten eveneens worden herzien om de belemmeringen voor de 

deelname van de vraag aan de markten weg te nemen en om mededinging tussen de 

flexibiliteitsvormen (productie, vraag, opslag) mogelijk te maken. 



 

            22/84 

V. DEFINITIE VAN EEN MARKTMODEL VOOR 

HET VRAAGBEHEER 

V.1 Principes 

18. Voor de ontwikkeling van het vraagbeheer is het niet nodig een nieuwe markt te 

creëren, maar moeten alle bestaande markten worden opengesteld onder zodanige 

omstandigheden dat er gezonde concurrentie mogelijk is tussen de verschillende soorten 

aanbieders van flexibiliteit. Hiertoe is de CREG van mening dat aanpassingen van het 

bestaande marktmodel noodzakelijk zijn. 

19. Evenwel dient te worden opgemerkt dat niet alle landen het eens zijn met deze 

aanpak; met name Duitsland en de Scandinavische landen zijn van mening dat de 

flexibiliteitsdienst vroeg of laat door de leverancier aan zijn klant zal worden aangeboden.  De 

leveranciers die de flexibiliteit van hun klanten valoriseren, zullen immers een 

concurrentievoordeel hebben. Zo zullen ze bijvoorbeeld een lagere prijs kunnen aanbieden 

voor de commodity.  Rekening houdend met het gemak waarmee een klant van leverancier 

kan veranderen, zijn deze landen van mening dat deze praktijk uiteindelijk algemeen zal 

worden toegepast.   

Volgens de CREG zou een aanpassing van het marktmodel het tempo van de ontwikkeling 

van het vraagbeheer echter kunnen versnellen, op voorwaarde dat de voorgestelde oplossing 

zelf geen aanvullende belemmering vormt omwille van de complexiteit en de kosten ervan. De 

CREG meent bovendien dat marktspelers die energiediensten aanbieden, waaronder de 

valorisering van de flexibiliteit, nicheposities op de markt zouden kunnen innemen.  Om die 

redenen zet de CREG ertoe aan pragmatische oplossingen te zoeken.  De marktspelers die 

de raadpleging hebben beantwoord, delen deze mening. 

20. De CREG stelt voor dat het marktmodel de volgende basisprincipes eerbiedigt: 

 Principe 1 –  elke eindverbruiker heeft het recht om zijn flexibiliteit te valoriseren 

zonder dat zijn leverancier of de BRP van de leverancier zich daartegen 

kunnen verzetten. 

 Principe 2 –  elke eindverbruiker heeft het recht om zijn FSP te kiezen, ongeacht van 

zijn elektriciteitsleverancier. 
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 Principe 3 –  de FSP moet de evenwichtsverantwoordelijkheid op zich nemen van de 

activering van de flexibiliteit met betrekking tot de vraag die hij beheert. 

 Principe 4 –  de tussenkomst van een FSP mag niet ten nadele zijn van andere 

partijen.  Dit houdt het volgende in: 

  4.1. de noodzaak om de evenwichtsperimeter van de oorspronkelijke 

BRP te corrigeren 

  4.2. de noodzaak om de elektriciteitsleverancier van de oorspronkelijke 

eindafnemer financieel te compenseren. 

 Principe 5 –  de evenwichtsperimeters moeten gecentraliseerd worden gecorrigeerd 

door een neutrale instantie met de vereiste bevoegdheid. 

 Principe 6 –  wat betreft de financiële compensatie, indien dit niet automatisch 

gebeurt, (en in tweede instantie eventueel de keuze van de baseline), 

moet de voorkeur worden gegeven aan commerciële onderhandelingen. 

Als dit niet tot een resultaat leidt of onderhandelingen niet in overweging 

genomen worden, moet er een standaard oplossing kunnen worden 

toegepast om te voorkomen dat offertes inzake vraagbeheer niet in 

aanmerking kunnen worden genomen. 

 Principe 7 –  vanuit het oogpunt van de marktwerking is het wenselijk dat enige 

activering die wordt verhinderd door een netbeheerder wordt vergoed 

(NB Voor de op het distributienet aangesloten EAN-punten valt dit onder 

de gewestelijke bevoegdheid). 

 Principe 8 –  de eindafnemer is de houder van zijn meet- en telgegevens en kan deze 

vrij doorgeven. 

 Principe 9 –  de vertrouwelijkheid van de commercieel gevoelige gegevens moet 

worden gewaarborgd. 

 Principe 10 –  aan de eindafnemer moet één enkele factuur voor zijn 

elektriciteitsverbruik worden overgemaakt 
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V.1.1 Principe 1 – elke eindafnemer heeft het recht om zijn flexibiliteit te 
valoriseren zonder dat zijn leverancier of de BRP van de leverancier zich 
daartegen kunnen verzetten 

21. Het voorgestelde marktmodel moet helemaal om de eindafnemer draaien. Hij moet 

vrij kunnen beslissen om zijn flexibiliteit al dan niet te valoriseren.  Wanneer het economisch 

rendabel is, moet het vraagbeheer toegang kunnen hebben tot de markten. Een leverancier of 

de BRP9 van de leverancier mag de eindafnemer niet verhinderen om zijn flexibiliteit te 

valoriseren door, in voorkomend geval, gebruik te maken van de diensten van een FSP. Het 

gebrek aan een oplossing voor de energieoverdracht zorgt momenteel voor juridische 

onzekerheid. De CREG kent dan wel geen contractvoorbeeld dat de klant uitdrukkelijk verbiedt 

zijn flexibiliteit te valoriseren, maar volgens de regels van het gemeen recht inzake eigendom 

is het in beginsel niet toegestaan dat de afnemer, die pas op het ogenblik van de levering van 

elektriciteit de eigenaar ervan wordt, iets verkoopt dat niet aan hem is geleverd en dat in feite 

nog steeds toebehoort aan de leverancier. 

V.1.2 Principe 2 – elke eindafnemer heeft het recht om zijn FSP te kiezen, 
ongeacht zijn elektriciteitsleverancier 

22. Als de eindafnemer beslist zijn flexibiliteit te valoriseren, moet het marktmodel de 

mogelijkheid voorzien dat hij deze ofwel via een aanbieder van flexibiliteit (FSP) van zijn keuze 

ofwel rechtstreeks (hij is dan zijn eigen FSP) kan aanbieden, zonder dat zijn leverancier zich 

hiertegen kan verzetten en zonder hiervoor een voorafgaande goedkeuring te verkrijgen. De 

leverancier van de eindafnemer mag immers geen belang hebben bij het ontwikkelen van de 

flexibiliteit van zijn afnemer en het correct vergoeden wanneer deze flexibiliteit in concurrentie 

komt met zijn piekproductie-eenheden of indien aan zijn flexibiliteitsbehoeften wordt voldaan.  

Dit houdt de definitie van een nieuwe marktfunctie in, namelijk die van FSP, om zijn rechten, 

verplichtingen en relaties met de andere spelers te bepalen. 

                                                
9 Het verband dat de CREG tussen de leverancier en de “zijn” BRP legt is in feite een vereenvoudigde 
weergave. Inderdaad, de BRP is strikt genomen niet verbonden aan zijn leverancier maar wel aan zijn 
toegangsverantwoordelijke. Desalniettemin, aangezien de toegangsverantwoordelijke, in de meeste 
gevallen, de leverancier is, werd de voorkeur gegeven te veronderstellen dat een direct verband tussen 
de leverancier en de BRP bestaat  
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V.1.3 Principe 3 – de FSP moet de evenwichtsverantwoordelijkheid op zich 
nemen van de activering van de flexibiliteit van de vraag die hij beheert 

23. Het marktmodel moet voorzien, als één van de verplichtingen die door de FSP  moet 

worden opgenomen, dat hij de contractuele gevolgen op zich moet nemen van de activering 

die niet voldoet aan de door de koper van de flexibiliteit (FRP) verwachte dienstverlening. Dit 

betekent dat de FSP zijn eigen BRP is of zich bij een BRP aansluit. 

V.1.4 Principe 4 – de tussenkomst van een FSP mag niet ten nadele zijn van 
andere partijen 

24. Om te voorkomen dat er bezwaar wordt aangetekend tegen het voorgestelde 

marktmodel, mag geen enkele partij worden benadeeld bij de activering door een FSP van de 

flexibiliteit van de vraag binnen de perimeter van de oorspronkelijke BRP naar een BRP van 

de FRP of van de netbeheerder (energieoverdracht).  Deze transactie mag de 

oorspronkelijke BRP niet blootstellen aan het onevenwichtstarief en de omzet van de 

leverancier van de oorspronkelijke eindafnemer moet zo weinig mogelijk worden beïnvloed. 

Dit houdt het volgende in: 

4.1. de noodzaak om de evenwichtsperimeter van de oorspronkelijke BRP te 

corrigeren 

4.2. de noodzaak om de elektriciteitsleverancier van de oorspronkelijke 

eindafnemer financieel te compenseren. 

Deze kan immers verschillen van de BRP en, in dat geval, ondervindt deze financiële 

gevolgen door de activering van de flexibiliteit door een derde, aangezien dit het 

verbruik beïnvloedt van de oorspronkelijke eindafnemer die als factureringsbasis dient. 

V.1.5 Principe 5 – de evenwichtsperimeters moeten gecentraliseerd worden 
gecorrigeerd door een neutrale instantie met de vereiste bevoegdheid 

25. Wanneer de activering van de vraagflexibiliteit de evenwichtsperimeter van meerdere 

BRP's beïnvloedt, raakt deze transactie het algemene evenwicht van de markt en moeten 

bijgevolg de geldende bepalingen worden toegepast, via de door de TNB beheerde hub. 
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V.1.6 Principe 6 – wat betreft de financiële compensatie, indien dit niet 
automatisch gebeurt, (en in tweede instantie eventueel de keuze van de 
baseline), moet de voorkeur worden gegeven aan commerciële 
onderhandelingen. Als dit niet tot een resultaat leidt, of 
onderhandelingen niet in overweging genomen worden, moet er een 
standaard oplossing kunnen worden toegepast om te voorkomen dat 
offertes inzake vraagbeheer niet in aanmerking kunnen worden 
genomen. 

26. Het marktmodel mag enkel het strikt noodzakelijke regelen. Er wordt bijgevolg 

voorkeur gegeven aan de onderhandeling tussen de partijen. Om deze belemmering voor de 

deelname van de vraag aan de markten weg te nemen, moet het voorgestelde marktmodel 

echter een standaard oplossing voorzien die aan de partijen wordt opgelegd wanneer deze 

niet tot een commercieel akkoord komen wat betreft de financiële compensatie. In tweede 

instantie zou de keuze tussen meerdere baselines ook aan de partijen kunnen worden gelaten. 

Een andere mogelijke optie  is gebaseerd op de correctie van het gemeten verbruik verbonden 

met een compensatiefonds. De compensatie gebeurt dan automatisch.  

V.1.7 Principe 7 – vanuit het oogpunt van de marktwerking is het wenselijk dat 
elke activering die wordt verhinderd door een netbeheerder wordt 
vergoed (voor de op het distributienet aangesloten EAN-punten valt dit 
onder de gewestelijke bevoegdheid). 

27. Deze vergoeding lijkt strikt noodzakelijk om de economische criteria vast te stellen 

van de keuze tussen enerzijds een beperking van de ontwikkeling van het vraagbeheer en 

anderzijds de investeringen in het dynamisch beheer en de versterking van de netten. Bij 

gebrek hieraan bestaat het risico dat het vraagbeheer wordt ingepalmd door de netbeheerders 

en bijgevolg niet wordt aangeboden op de elektriciteitsmarkten. Aangezien dit de 

distributienetten betreft, overschrijdt dit de federale bevoegdheden van de CREG op het 

gebied van marktwerking, waardoor het de gewestelijke autoriteiten zijn die de kwestie moeten 

afhandelen.  

V.1.8 Principe 8 – de eindafnemer is de houder van zijn meet- en telgegevens 
en kan deze vrij doorgeven 

28. Een gebrek aan standaardisering van de meet- en telapparatuur zou in het voordeel 

kunnen zijn van pseudo-monopolies wat betreft het vraagbeheer en de toe-eigening van de 

gegevens door een derde partij.  Het voorgestelde marktmodel moet dit struikelblok 

voorkomen. 
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29. Bovendien moet de overdracht van deze gegevens eerst worden goedgekeurd door 

de eindafnemer. 

V.1.9 Principe 9 – de vertrouwelijkheid van de commercieel gevoelige 
gegevens moet worden gewaarborgd 

30. Het marktmodel mag het handelsverkeer tussen de partijen niet benadelen noch 

concurrentieverstoring veroorzaken. Bovendien mag het geen aanleiding geven tot de 

bekendmaking van commercieel gevoelige gegevens noch de persoonlijke levenssfeer 

aantasten. 

V.1.10 Principe 10 – aan de eindafnemer moet één enkele factuur voor zijn 
elektriciteitsverbruik worden overgemaakt 

31. Het marktmodel mag de enkele factuur niet op losse schroeven zetten, gezien de 

kosten die voor alle eindafnemers zouden voortvloeien uit een opsplitsing van de factuur in de 

net- en belastingencomponent enerzijds en de energiecomponent anderzijds 

V.2 Marktfuncties 

32. De marktfuncties die in het voorgestelde marktmodel tussenkomen, worden in de 

onderstaande tabel voorgesteld. 

Tabel 1: Marktfuncties 

Functie Marktspelers die de functie kunnen vervullen 

Oorspronkelijke 
eindafnemer 

Eindafnemer voorzien van een meter op kwartierbasis 

Leverancier Houder van een leveringsvergunning 

Tussenpersoon Oorspronkelijke eindverbruiker, FSP  

BRP oorspronkelijk / van de 

FSP / van de FRP 
Elke ARP (deze functie kan worden gecombineerd met die van leverancier, 
eindafnemer, FSP) 

FSP Houder van een vergunning voor de levering van flexibiliteit (deze functie 
kan worden gecombineerd met die van leverancier, BRP, eindafnemer, 
onafhankelijke aggregator, FRP) 

FRP Elke koper van de flexibiliteit (deze functie kan worden gecombineerd met 
die van leverancier, BRP, NB, eindafnemer) 

FDM Aangestelde partij om de functie van beheerder van de 
flexibiliteitsgegevens te waarborgen 

NB TNB, DNB 



 

            28/84 

V.3 Voorstel voor een marktmodel voor energieoverdracht 

33. Het betreft een complex onderwerp waarover reeds heel wat is gepubliceerd. De 

CREG heeft niet de bedoeling om een globale oplossing aan te reiken, maar wenst in deze 

fase een aantal concrete voorstellen en verbeteringsmaatregelen op korte termijn te 

formuleren voor de aspecten die onder haar bevoegdheden vallen. De bedoeling is een 

gefaseerde aanpak te hanteren. De in dit document voorgestelde oplossingen zullen met de 

gewestelijke regulatoren en de marktspelers worden besproken. Hoe het ook zij, deze 

oplossingen zullen moeten worden aangepast aan de ontwikkelingen op het gebied van de 

Europese wet- en regelgeving wat betreft vraagbeheer. 

34. In dit opzicht wordt de deelname van de eindafnemers met een vast profiel (zonder 

meter op kwartierbasis) gezien als een doelstelling op langere termijn die in het kader van 

deze studie niet aan bod komt rekening houdend met de specifieke problemen die ermee 

gepaard gaan. 

35. Er wordt aan herinnerd (of : er dient te worden herinnerd) dat in het kader van deze 

studie enkel de flexibiliteit in verband met het vraagbeheer in aanmerking wordt genomen. Er 

wordt dus niet stelselmatig rekening gehouden met de specifieke kenmerken die eigen zijn 

aan de flexibiliteit van de productie-eenheden noch van de opslag. 

36. Het hieronder beschreven marktmodel moet voor elk geval van energieoverdracht 

worden toegepast, zowel in het kader van handelstransacties als in het kader van de producten 

van de NB, daar de FSP en zijn BRP allebei verschillen van de leverancier en de 

oorspronkelijke BRP. 

37. Gezien de talrijke contractuele bepalingen die mogelijk zijn tussen de marktfuncties 

en de talrijke functies die een marktspeler op verschillende niveaus kan vervullen, stelt de 

CREG een marktmodel voor dat is gebaseerd op een standaard definitie van de functies en 

het aan de partijen overlaat hun contractuele relaties eventueel aan te passen in functie van 

dit model. Deze standaard definitie berust met name op het principe dat de leverancier de 

energie koopt die de vraag van zijn afnemer dekt en dat de BRP de eindverantwoordelijkheid 

draagt voor het evenwicht van zijn portefeuille.   

V.3.1 Principe van de energieoverdracht 

38. In het volgende schema worden de bestaande marktfuncties voorgesteld. Het 

illustreert het meest complexe geval waarin de oorspronkelijke eindafnemer zijn flexibiliteit 
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valoriseert via een FSP die is verbonden aan een andere BRP dan de BRP van zijn 

leverancier. De FSP verkoopt die flexibiliteit vervolgens aan een FRP die ofwel een derde 

onder de evenwichtsperimeter van een derde BRP (de BRP van de FRP) ofwel een 

netbeheerder kan zijn. In dit laatste geval is deze niet aan een BRP verbonden maar neemt 

hij er bepaalde eigenschappen op het gebied van evenwicht van over. 

Schema 1: Bestaande marktfuncties – geval van een neerwaartse activering10 

 

Bron: CREG 

NB = transmissie- of distributienetbeheerder 
FSP = flexibiliteitsleverancier 
BRP = verantwoordelijke voor het evenwicht van een portefeuille van injectie- en afnamepunten 
FRP = koper van de flexibiliteit 
Oorspronkelijke eindafnemer = eindafnemer die zijn flexibiliteit valoriseert 

In dit voorbeeld doet de FSP bij neerwaartse activering van de flexibiliteit van de 

oorspronkelijke eindafnemer het verbruik van deze klant verminderen (100-20=80), waardoor 

een deel (20) van de voor hem bestemde energie (100) vrijkomt voor overdracht naar een FRP 

(20). 

39. Door de handeling van de FSP wordt een deel van de geïnjecteerde energie om het 

verwachte verbruik van de oorspronkelijke eindafnemer te dekken (20) niet door hem verbruikt 

maar omgeleid naar een derde klant die het wel gaat verbruiken. Er is dus sprake van 

energieoverdracht. Deze energieoverdracht vereist een specifieke behandeling als de FSP 

en zijn BRP allebei verschillen van de leverancier van de oorspronkelijke eindafnemer en zijn 

BRP, aangezien de factuur van de leverancier van de oorspronkelijke eindafnemer en het 

                                                
10 D.w.z. een vermindeing van de nettoafname 
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evenwicht van de portefeuille van de oorspronkelijke BRP worden beïnvloed als het 

marktmodel geen corrigerende maatregelen voorziet.  

Schema 2: Bestaande marktfuncties – geval van een opwaartse activering 

Bron: CREG 

In het omgekeerde geval, verhoogt de FSP bij een opwaartse activering van de flexibiliteit van 

de oorspronkelijke eindafnemer het verbruik van zijn klant, waarbij een deel van de door een 

derde geïnjecteerde overtollige energie wordt overgenomen.   

V.3.2 Gevolgen van de energieoverdracht 

40. Het kenmerk van de transactie met betrekking tot de flexibiliteit van de vraag is dat 

de door de FSP verkochte energie in het kader van de flexibiliteit niet rechtstreeks of 

onrechtstreeks wordt geproduceerd door de FSP maar „niet wordt verbruikt” (neerwaartse 

activering) of „wordt oververbruikt” (opwaartse activering) door zijn klant (de oorspronkelijke 

eindafnemer). De FSP treedt dus op als een broker, door de partijen in contact te brengen 

zonder zelf de energie op te wekken. 

41. In het geval van een energie-overdracht tussen BRP's, bijvoorbeeld bij een 

neerwaartse activering van de vraag (vermindering van de nettoafname), brengt deze 

overdracht de oorspronkelijke BRP in een situatie van onevenwicht, aangezien de 

geïnjecteerde energie om de vraag van de oorspronkelijke eindafnemer te dekken niet volledig 

werd verbruikt in zijn portefeuille. Zonder verdere tussenkomst stelt de energieoverdracht hem 

dus bloot aan het onevenwichtstarief.   



 

            31/84 

42. De neerwaartse activering benadeelt eveneens de leverancier van de oorspronkelijke 

eindafnemer, aangezien de gekochte elektriciteit om aan zijn klant te leveren hem zal worden 

aangerekend hoewel hij aan zijn afnemer enkel zijn reëel gemeten verbruik zal kunnen 

aanrekenen. Het verschil tussen deze gekochte en gemeten energie werd verworven door de 

FRP.   

43. In het geval van een opwaartse activering van de vraag ondervinden de 

oorspronkelijke BRP en de leverancier van de oorspronkelijke eindafnemer eveneens 

gevolgen, maar in omgekeerde zin. De evenwichtsperimeter van de oorspronkelijke BRP 

bevindt zich dan in een situatie waarin het verbruik van de oorspronkelijke eindafnemer hoger 

is dan de geïnjecteerde energie. Deze activering „bevoordeelt” de leverancier, die de 

oorspronkelijke eindafnemer meer energie kan aanrekenen dan  de energie aangekocht om 

aan hem te leveren.  

44. In het geval van een overdracht tussen BRP's ondervindt het evenwicht van de 

portefeuille van de BRP van de FRP eveneens gevolgen. 

45. De onmogelijkheid om de energieoverdracht uit te voeren, zorgt dan voor het 

volgende: 

- voor de oorspronkelijke BRP, een onevenwicht dat moet worden gecorrigeerd; 

- voor de leverancier van de oorspronkelijke eindafnemer, een winstderving (in het 

geval van neerwaartse activering, bijkomende opbrengsten) die gecompenseerd 

moet worden; 

- voor de oorspronkelijke eindafnemer, bijkomende inkomsten naar aanleiding van 

de verkoop van zijn flexibiliteit aan de FSP; 

- voor de FSP: 

o de ontvangst (in het geval van neerwaartse activering): 

 ofwel van inkomsten van de energieoverdracht aan een derde  

 ofwel van de vergoeding van de dienst door de NB (vergoeding van de 

reservering en/of de activering volgens de producten); 

waarbij de aan de oorspronkelijke eindafnemer overgemaakte vergoeding van de 

flexibiliteit wordt afgetrokken. Deze vergoeding kan toenemen door het 

portefeuille-effect als de dienst wordt verleend via  samenvoeging  van meetpunten 

waarvan de afnamecurves worden gecombineerd; 
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o het op zich nemen van de verantwoordelijkheid dat het overgedragen volume 

overeenstemt met het gekochte flexibiliteitsvolume, voorgesteld in de vorm van 

een onevenwicht tussen het bestelde volume en het daadwerkelijk geleverde 

volume, of het op zich nemen van de functie van BRP (rechtstreeks of via een 

betrokken BRP). 

De drie punten die moeten worden opgelost, zijn dus: 

- de wijze waarop het onevenwicht van de oorspronkelijke BRP wordt gecorrigeerd; 

- de wijze waarop de financiële compensatie van de leverancier wordt berekend 

(verschuldigd door de leverancier in het geval van opwaartse activering); 

- de  controle van de activering van de flexibiliteit door de FSP; 

rekening houdend met het feit dat bij de noodzakelijke informatie-uitwisseling de 

vertrouwelijkheid moet worden geëerbiedigd, uit hoofde van de voorschriften op het gebied 

van mededinging en bescherming van de persoonlijke levenssfeer.   

In ieder geval moeten er volumes en een prijs worden bepaald. 

V.3.3 Aard van de uitwisselingen 

46. Wanneer de oorspronkelijke eindafnemer van tevoren een blok energie koopt, m.a.w. 

een bepaalde hoeveelheid elektriciteit, kan hij deze in principe al doorverkopen voordat deze 

geleverd is, zonder compensatie van de leverancier, aangezien hij er al de eigenaar van is. 

47. Als dit niet het geval is wordt de eindafnemer echter pas de eigenaar van zijn 

elektriciteit wanneer het verbruik is geregistreerd, m.a.w. gemeten op zijn meter11. Deze 

situatie komt het meest voor. 

Voor zover de eindafnemer de energie niet heeft verbruikt, kan deze de in het leveringscontract 

beschouwde energie  strikt genomen niet op voorhand doorverkopen. Het leveringscontract 

kan hem echter een zekere flexibiliteit wat betreft de hoeveelheid energie die hij kan afnemen, 

geven, waardoor de eindafnemer deze flexibiliteit (wat als een optie beschouwd wordt) en niet 

de energie zelf van tevoren kan valoriseren.  

  

                                                
11 Dit vloeit voort uit een lezing van de gebruikelijke leveringscontracten voor elektriciteit 
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48. Het zou nuttig zijn  een wettelijke bepaling te voorzien  die verduidelijkt dat de 

oorspronkelijke eindafnemer de flexibiliteit gekocht in het  kader van zijn leveringscontract mag 

valoriseren en deze voortaan mag „doorverkopen”; de eigendom van de elektriciteit mag geen 

belemmering vormen voor de valorisering van deze flexibiliteit. 

49. Volgens deze redenering, verkoopt de leverancier de flexibiliteit eerst aan zijn 

oorspronkelijke klant, die deze vervolgens kan valoriseren.   

V.3.4 Analyse van de vertrouwelijkheidseisen 

V.3.4.1 Vertrouwelijkheid van de klantenlijst van de FSP 

50. De bezorgdheid om de vertrouwelijkheid van bepaalde gegevens maakt het probleem 

nog meer ingewikkeld.  De gegrondheid ervan moet dus worden geëvalueerd. 

51. De terughoudendheid van de FSP om de oorspronkelijke BRP de lijst van EAN-

punten die hij activeert mee te delen, lijkt niet gegrond wat betreft de grote industriële 

afnemers, waarvan het verbruik nauwkeurig en in real-time wordt opgenomen. Het is hoogst 

waarschijnlijk dat de leverancier of zijn oorspronkelijke BRP na één of meerdere activeringen 

de EAN-punten kan identificeren waarop de flexibiliteit wordt geactiveerd. Dit is echter veel 

minder waarschijnlijk voor kleinere eindafnemers. 

De bekendmaking van deze informatie op het ogenblik van een activering lijkt de ontwikkeling 

van de portefeuille van de aggregatoren en met name de onafhankelijke aggregatoren niet te 

benadelen. Op het ogenblik van de activering hebben deze immers reeds een contract 

afgesloten met de oorspronkelijke eindafnemer, soms zelfs met een looptijd van meerdere 

jaren. Het is echter zo dat door de bekendmaking van deze informatie de leverancier gratis 

kan genieten van de commerciële investeringen en het onderzoek van de FSP om de 

flexibiliteit in zijn klantenportefeuille aan het licht te brengen, wat de concurrentie tussen 

onafhankelijke FSP's en FSP-leveranciers zou benadelen. 

52. Er wordt nog een tweede argument aangehaald om deze vertrouwelijkheid te eisen.  

Het betreft het risico van „vergeldingsmaatregelen” van de leveranciers ten opzichte van hun 

klanten, in de vorm van een aanpassing van het lopende leveringscontract wanneer ze hun 

flexibiliteit bij een derde hebben gecommercialiseerd. Dit risico is a priori laag, rekening 

houdend met het feit dat: 

- het hierna voorgestelde marktmodel waarborgt dat de leverancier en zijn BRP niet 

worden benadeeld door deze activering; 
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- de meeste eindafnemers eenvoudig van leverancier kunnen veranderen; 

- het contract een flexibiliteitsmarge van de belastingscurve voorziet waarvan de 

kosten in aanmerking worden genomen voor de leveringsprijs. Zolang de 

activering van de flexibiliteit het afnameprofiel van de oorspronkelijke eindafnemer 

binnen deze marges houdt, is het dus niet gerechtvaardigd dat de leverancier een 

contractaanpassing eist; 

- dat het leveringscontract sancties voorziet als de afname buiten de toegestane 

marges valt; 

- als de activeringen het historische verbruiksprofiel van de afnemer aantasten, zal 

de leverancier hiermee rekening houden bij de vernieuwing van het contract. 

Ondanks deze punten zouden verscheidene overwegingen, zoals marktaandeeldoelstellingen, 

de wil om de productie te bevorderen in vergelijking met de deelname van de vraag, de 

inachtneming van onvoldoende marges voor de regelmatige deelname van de vraag (naast 

contracten zoals R3 ICH of R3 DP) of een te lange termijn voor de vernieuwing van het 

contract, ertoe kunnen leiden dat de valorisering van de flexibiliteit van een oorspronkelijke 

eindafnemer bij een derde FSP niet in goede aarde valt bij de leverancier.  

53. Het behoud van de vertrouwelijkheid van deze informatie kan dus worden 

gerechtvaardigd. Het is echter strikt noodzakelijk de oorspronkelijke BRP op de hoogte te 

brengen van de in zijn portefeuille geactiveerde flexibiliteit. Immers, als de BRP niet op de 

hoogte wordt gebracht van de activering,  zou hij kunnen proberen te reageren op een 

onverwacht onevenwicht van zijn portefeuille om zijn evenwicht te herstellen. In dergelijke 

omstandigheden zou hij geen energie hebben om over te dragen en zou de afschakeling van 

verbruik geen enkele toegevoegde waarde hebben. 

Dit probleem kan worden opgelost door de tussenkomst van een neutrale partij (FDM) die per 

meetpunt op de hoogte is van de activeringen van de flexibiliteit die voorzien zijn in de 

portefeuille van een oorspronkelijke BRP en die deze informatie samengevoegd aan elke 

oorspronkelijke BRP bezorgt indien deze afwijkt van de BRP van de FSP. 

V.3.4.2 Vertrouwelijkheid van de leveringsprijs 

54. De weigering van de leveranciers om hun verkoopprijs mee te delen, is 

gerechtvaardigd. Hoewel deze voor residentiële afnemers en bepaalde KMO's wordt 
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gepubliceerd12, wordt deze voor de andere eindafnemers onderhandeld in functie van 

verbruiksparameters en eigen keuzes van de afnemers, die vertrouwelijk moeten blijven. Daar 

de FSP's zelf leveranciers kunnen zijn, zou de bekendmaking van deze informatie de 

mededinging kunnen vervalsen. Bovendien zou deze prijs ook een commercieel gevoelig 

gegeven kunnen zijn voor de eindafnemers die in hun core business blootgesteld zijn aan een 

sterke concurrentie en waarvan het aandeel van de elektriciteitskosten in de kostenstructuur 

aanzienlijk is. 

55. De regelgeving zou dus voortaan nauwkeurig moeten vaststellen welke informatie 

mogen en/of moeten worden overgedragen en aan welke partij(en). De identificatie van deze 

informatie hangt af van het gekozen marktmodel. De prijs van de levering behoort normaliter 

niet tot de informatie die wordt overgedragen aan andere partijen dan de oorspronkelijke 

eindafnemer in kwestie en zijn leverancier zonder hun voorafgaande toestemming. 

V.3.5 Volumeaspect van de energieoverdracht 

V.3.5.1 Algemene principes 

56. Het volumeaspect van de energieoverdracht kadert in een reeds bestaande formele 

uitwisselingsprocedure van energieblokken tussen BRP's. In feite stemt dit overeen met om 

het even welke transactie op de markt, waarbij de functies duidelijk gedefinieerd zijn. De TNB 

speelt als verantwoordelijke voor het bepalen van het onevenwicht van de portefeuille van elke 

BRP en voor de settlement van dit onevenwicht een centrale functie. 

57. In het kader van de energieoverdracht waarbij twee BRP's zijn betrokken, moet de 

FDM de GRT voor deze activiteit nieuwe gegevens met betrekking tot de flexibiliteit bezorgen. 

De TNB moet immers op de hoogte worden gebracht van elke activering van flexibiliteit waaruit 

een energieoverdracht tussen BRP's voortvloeit. De TNB krijgt deze informatie wanneer de 

activering op zijn verzoek wordt uitgevoerd (en in de toekomst moet deze informatie door de 

DNB worden overgedragen als deze verantwoordelijk is voor de activering) of wanneer de 

energie in kwestie op Belpex wordt verkocht. Als het echter bilaterale transacties (OTC) betreft, 

wordt de TNB echter niet automatisch op de hoogte gebracht en is het mogelijk dat de 

leverancier of zijn oorspronkelijke BRP zichzelf niet onmiddellijk identificeert (ofwel omdat de 

activering binnen de toegestane marges voorzien in het leveringscontract valt, ofwel omdat de 

activering niet frequent is). De CREG is van mening dat dit probleem enkel kan worden 

                                                
12 In het kader van het vangnet hebben de KMO's in kwestie een jaarlijks verbruik van minder dan 
50MWh. 
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opgelost als de FSP wordt verplicht elke bilaterale flexibiliteitstransactie per meetpunt mee te 

delen aan de FDM en de FDM deze kennisgeving aan de TNB moet bezorgen.   

58. In het meest complexe geval zijn hierbij drie BRP's of twee BRP's en de NB betrokken: 

- de oorspronkelijke BRP; 

- de BRP van de FSP; 

- de BRP van de FRP of de NB. 

Er moeten twee volumes worden gedefinieerd: 

- het „bestelde volume” (VB) dat overeenstemt met het volume aan flexibiliteit dat de 

FSP moet leveren. Dit stemt overeen met ofwel een nominatie door de BRP van de 

FSP en de BRP van de FRP op de hub, ofwel, in het kader van de ondersteunende 

diensten en de strategische reserve, het door de TNB gegeven activeringssignaal. 

Het bestelde volume moet worden overgedragen van de perimeter van de BRP van 

de FSP naar de perimeter van de BRP van de FRP; 

- het „geleverde volume” (VG) dat overeenstemt met het volume aan flexibiliteit dat 

daadwerkelijk door de oorspronkelijke eindafnemer geleverd wordt. Het betreft het 

verschil tussen de schatting aan de hand van de ad hoc methode (baseline) van wat 

zijn verbruik zou zijn geweest zonder activering en zijn daadwerkelijk gemeten 

verbruik. Deze berekening wordt uitgevoerd door de FDM. Conceptueel is dit volume 

onderhevig aan een ex post nominatie op de hub door de FDM voor een transactie 

tussen de oorspronkelijke BRP en de BRP van de FSP, die dus wordt gebruikt om de 

perimeter van de oorspronkelijke BRP te corrigeren. Dit volume wordt eveneens 

gebruikt om de leverancier financieel te compenseren. De FDM voegt dus eveneens 

de kwartiergegevens van het geleverde volume per leverancier en per FSP samen en 

deelt deze waarden mee aan de leveranciers en FSP's in kwestie.  

- Wat betreft de transactie wordt het verschil tussen het geleverde volume en het 

bestelde volume (VG - VB) op die manier toegeschreven aan de evenwichtsperimeter 

van de BRP van de FSP. Dit volume wordt gebruikt om hem het onevenwichtstarief 

aan te rekenen en, in het kader van de producten van de TNB, de FSP eventuele 

sancties aan te rekenen zoals voorzien in de werkingsregels. In de praktijk wordt het 

verschil VG – VB opgenomen in de evenwichtsperimeter van de BRP van de FSP en 

wordt het onevenwichtstarief toegepast op het globale onevenwicht van deze BRP en 

dus niet afzonderlijk op dit verschil zelf. 
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59. In de volgende schema's wordt het door de CREG voorgestelde model geïllustreerd. 

Schema 3: In aanmerking genomen volumes – theoretisch model 

 

Bron: CREG 
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Schema 4: In aanmerking genomen volumes – cijfervoorbeeld 

 

Bron: CREG 
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60. Verscheidene elementen in het schema staan vast: de leverancier levert aan de 

oorspronkelijke eindafnemer, de BRP's zijn verantwoordelijk voor het evenwicht van hun 

portefeuille t.a.v. de TNB. De verhoudingen  leverancier – BRP zijn echter niet gekend.   

Om de contractuele vrijheid te handhaven en om te voorkomen rekening te moeten houden 

met de erg uiteenlopende interactie tussen de contractanten, is het model gericht op 

marktfuncties die zijn vastgesteld in functie van nauwkeurig gedefinieerde principes. In dit 

model kopen de BRP's geen energie (of alleszins uitsluitend als tussenpersoon) en is hun 

verantwoordelijkheid beperkt tot het evenwicht van de volumes. In het kader van de 

compensatiemechanismen wordt de impact van de volumes op de evenwichtsperimeters 

voortaan behandeld bij de BRP's terwijl de financiële aspecten worden behandeld tussen de 

FSP en de leverancier (dit punt komt aan bod in het volgende hoofdstuk). De marktspelers 

zullen vervolgens vrij zijn hun contractuele relaties op deze basis aan te passen.   

61. De impact op de evenwichtsperimeters wordt geïllustreerd aan de hand van de zwarte 

pijlen.   

In het cijfervoorbeeld koopt de FRP 20 MWh van de FSP. Op het ogenblik van de levering, 

activeert de FSP een afschakeling van verbruik van 20 MWh bij zijn oorspronkelijke 

eindafnemer. Deze kan zijn verbruik slechts met 15 MWh verminderen.  Dit betekent het 

volgende: 

- bij de verkoop worden 20 MWh overgedragen van de perimeter van de BRP van 

de FSP naar die van de BRP van de FRP, wat de perimeter van laatstgenoemde 

in evenwicht brengt, of naar de NB. Deze transactie verschilt niet van een klassieke 

verkooptransactie van energie; 

- de activering draagt 15 MWh over van de perimeter van de oorspronkelijke BRP 

naar die van de BRP van de FSP; dientengevolge  

o moeten de oorspronkelijke BRP en de leverancier slechts met 15 MWh worden 

gecompenseerd; 

o De BRP van de FSP moet het onevenwichtstarief voor de ontbrekende 5 MWh 

dragen; 

- de onevenwichtssituatie van de BRP van de FSP veroorzaakt een onevenwicht 

van de door de TNB gecompenseerde zone. Het evenwicht van zijn portefeuille 

wordt hersteld. 
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V.3.5.2 Bepaling van het volume voor de correctie van de perimeter van de 
oorspronkelijke BRP en de compensatie van de leverancier 

a) Keuze en berekening van de baseline 

62. Het doel van de corrigerende maatregelen bestaat erin de situatie bij de leverancier 

en de oorspronkelijke BRP te herstellen zoals deze zou zijn geweest zonder activering van de 

flexibiliteit van de oorspronkelijke eindafnemer door zijn FSP. Er moet dus worden geëvalueerd 

wat het normale verbruik van de oorspronkelijke eindafnemer op dat ogenblik zou zijn geweest, 

wat wordt gedaan door de baseline te bepalen. 

De eigenschappen waaraan de baseline moet voldoen, zijn de volgende: 

- ze moet de activeringsperiode dekken, m.a.w. de periode waarin de activering 

daadwerkelijk wordt gevraagd door de koper van de flexibiliteit; hieronder valt dus 

niet de ramp down periode, noch de ramp up periode, noch het eventuele rebound-

effect dat zich zou voordoen buiten de activeringsperiode (dit punt wordt later 

behandeld); 

- ze moet duidelijk zijn voor alle partijen om zelf de geactiveerde energie te kunnen 

berekenen; 

- voor de keuze ervan moet rekening worden gehouden met de eigenschappen van 

het product (duur van de activering, duur tussen de kennisgeving en de activering) 

en de gaming mogelijkheden moeten zo veel mogelijk worden beperkt (bij wijze 

van voorbeeld, de referentieperiode voor de berekening van de baseline mag geen 

periodes dekken waarin de activering van de strategische reserve werd 

aangekondigd); 

63. Er bestaan verschillende  technieken:  

- methoden gebaseerd op gemeten historische gegevens: gemiddelde- methoden, 

regressiemethoden, meting uitgevoerd vóór/na, enz. met of zonder correcties13 ;   

- methode van de rechthoek met dubbele gecorrigeerde referentie (cf. NEBEF14 

voor korte activeringen); 

- methode door schatting van verbruik (cf. NEBEF voor de afnamepunten 

aangesloten op het transmissienet). 

                                                
13 Elia, expert working group17 november 2014 
14 NEBEF = Notifications d’Echanges de Blocs d’Effacement. Het gaat om regels die Frankrijk 
aangenomen zijn om de afschakeling van verbruik op de energiemarkten te valoriseren.  
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Bij wijze van voorbeeld wordt de baseline, in het kader van de strategische reserve, voor de 

leveringspunten die geen toegangspunt tot het ELIA-net zijn (DNB, op een industriële locatie, 

in een CDS) berekend op basis van de historische verbruiksgegevens van dit leveringspunt 

volgens de methode X van Y15. 

64. In een eerste fase stelt de CREG voor één enkele baseline per product te kiezen 

in overleg met de marktspelers of, bij gebrek aan akkoord, voor de balancing en de 

strategische reserve, na voorstel van Elia en goedkeuring van de CREG en voor de andere 

producten, door de bevoegde instantie. De gebruikte baseline voor eenzelfde product moet 

identiek zijn ongeacht het spanningsniveau waarop de oorspronkelijke eindafnemer is 

aangesloten. De FDM staat in voor de berekening van de baseline voor elk meetpunt van de 

lijst van geactiveerde punten tijdens de activeringsperiode. Deze lijst wordt verstrekt door de 

FSP in kwestie en kan per activering variëren. 

65. In tweede instantie zou uit een beperkte lijst per product de keuze kunnen worden 

gelaten aan de FSP en de leverancier en in het geval van onenigheid zou er een standaard 

baseline kunnen worden bepaald. 

b) Meting van het werkelijke verbruik 

66. Voor elk meetpunt van een activeringsprogramma voor flexibiliteit, wordt het 

werkelijke verbruik op afstand opgenomen door de FDM via de hoofdmeter of, in voorkomend 

geval, via de submeter. 

c) Berekening van het geleverde volume 

67. Het geleverde volume stemt overeen met het volume aan flexibiliteit dat beschouwd 

wordt als daadwerkelijk door de oorspronkelijke eindafnemer geleverd  Het wordt berekend 

door het verschil tussen de baseline en het gemeten verbruik gedurende de activeringsperiode 

per meetpunt van de FSP en per kwartier. Dit geleverde volume wordt zowel voor de correctie 

van de evenwichtsperimeter van de oorspronkelijke BRP als voor de berekening van de 

financiële compensatie van de leverancier gebruikt.   

Deze benadering moet stelselmatig worden toegepast (zowel in het geval van een opwaartse 

als in het geval van een neerwaartse flexibiliteitsactivering). 

                                                
15 X dagen waarop de kwartiermetingen worden gebruikt om de baseline te berekenen, gekozen uit de 
Y laatste dagen die representatief zijn voor een categorie (werkdag of weekend). 
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d) Gegevensoverdracht 

68. De FDM draagt de meetgegevens voor de facturering als volgt over: 

- voor elke betrokken FSP worden de geleverde volumes van de activeringen op 

geaggregeerde wijze door de FDM per leverancier naar de FSP en de betrokken 

leverancier gestuurd;  

- voor elke betrokken FSP worden de geleverde volumes van de activeringen op 

geaggregeerde wijze door de FDM per oorspronkelijke BRP naar de NB, naar de 

FSP, naar zijn BRP en naar de betrokken oorspronkelijke BRP gestuurd; de FDM 

voert een ex post nominatie in tussen de oorspronkelijke BRP en de BRP van de 

FSP op de hub van de TNB, voor een volume dat overeenstemt met het geleverde 

volume; 

- de geleverde volumes van de activeringen voor de portefeuille worden door de 

FDM naar elke betrokken FSP en naar zijn BRP gestuurd; 

- voor elke activering voeren de BRP van de FSP en de BRP van de FRP een 

transactie in op de hub van de TNB voor een volume dat overeenstemt met het 

bestelde volume. 

Om de betrouwbaarheid van de verschafte gegevens te waarborgen, moet een audit van 

de activiteit van de FDM worden voorzien. 

V.3.6 Meet- en telaspecten van de energieoverdracht 

V.3.6.1 Levering van flexibiliteit door de FSP 

69. De transactie tussen de FSP en de FRP kan worden vergeleken met een klassieke 

verkoop van energie die reeds vastgesteld is door bestaande procedures, zowel voor de 

valorisering van de energie als voor de gevolgen van de transactie voor de 

evenwichtsperimeters van hun respectieve BRP's. Deze transactie wordt niet verder 

behandeld in dit document. 

V.3.6.2 Verwerving van flexibiliteit door de FSP 

70. De energieoverdracht betreft de verwerving van flexibiliteit door de FSP. In dit kader 

kunnen de gebruikte gegevens afkomstig zijn van submeters. Als dat het geval is, mogen ze 

niet worden gebruikt om de metingen van de hoofdmeters in twijfel te trekken.  Met andere 

woorden: 
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- voor de facturering van de energie blijft de gebruikte meting die van de hoofdmeter; 

- voor de facturering van de flexibiliteit kan de meting die van de hoofdmeter of die 

van de submeter zijn, afhankelijk van welke wordt gebruikt om het overgedragen 

volume te evalueren.   

V.3.6.3 Veiligheid van het net 

71. Het moet worden benadrukt dat er een onderscheid zou kunnen worden gemaakt 

tussen de gegevens noodzakelijk om de transacties te bevestigen en de gegevens 

noodzakelijk om problemen in verband met de operationele veiligheid van het net te vermijden. 

Wat betreft de operationele veiligheid van het net, wenst de NB immers op de hoogte te worden 

gehouden van de activering (omvang, ogenblik, duur) per meetpunt, met een voorafgaande 

kennisgeving die compatibel is met de doelstelling van de activering (het is niet realistisch te 

eisen de informatie in D1 te verschaffen als de activering bedoeld is om een storing te 

compenseren op het ogenblik waarop deze zich voordoet). In het kader van het vraagbeheer 

is deze informatie echter enkel nuttig wanneer hier een energieoverdracht uit voortvloeit. 

V.3.6.4 Submeting 

72. De marktspelers komen overeen dat submeting een onmisbaar instrument is om de 

flexibiliteit van de vraag te ontwikkelen. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen het 

gegevensbeheer en de installatie van de uitrusting. 

a) Gegevensbeheer 

73. Wat betreft de verwerking van de gegevens, moet er in het kader van de 

energieoverdracht waarbij verschillende partijen zijn betrokken, één neutrale partij worden 

aangesteld (FDM). Volgens de CREG zou de TNB in samenwerking met de DNB's een 

centrale rol kunnen spelen voor zover het enerzijds geen marktspelers zijn en ze anderzijds 

over de vereiste bekwaamheid beschikken. 

De gegevens moeten bovendien worden opgenomen van gecertificeerde meters. 

b) Installatie van de uitrusting 

74. Wat betreft het transmissienet werd in het kader van de diensten aan de TNB een 

open oplossing voorgesteld. De TNB heeft een communicatieprotocol en technische normen 

vastgesteld waaraan de submeter moet voldoen om te kunnen worden gecertificeerd. Wat 
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betreft de meet- en telapparatuur is de klant vrij om zijn bestaande uitrusting te gebruiken of 

een beroep te doen op een installateur van zijn keuze of op de diensten van de TNB. 

Wat betreft de distributienetten, is er nog geen beslissing genomen over de kwestie. Wat 

betreft de soorten meters zou het wenselijk zijn dat  een communicatieprotocol en nauwkeurige 

technische normen voor de metingen vastgesteld worden voor de installatie van submeters 

(idealiter op dezelfde wijze als het nationaal niveau). Deze technische normen moeten zodanig 

worden ontworpen dat de eindafnemer eenvoudig van FSP kan veranderen. 

V.3.7 Prijsaspect van de energieoverdracht 

V.3.7.1 Financiële compensatie van de leverancier 

75. Er wordt een alternatief voorgesteld: de financiële compensatie vindt ofwel plaats 

tussen de FSP en de leverancier (optie A), ofwel tussen de oorspronkelijke eindafnemer en 

zijn leverancier via een correctie van de meting van het verbruik (optie B). 

a) Optie A- Financiële compensatie tussen de FSP en de leverancier  

76. Wat de functies betreft, is er sprake van financiële compensatie tussen de FSP en de 

leverancier (hierna „de partijen” genoemd) zonder dat de eindafnemer hierbij is betrokken: 

- de oorspronkelijke eindafnemer verbruikt en koopt bijgevolg de omgeleide energie 

immers niet (als het de activering van een afschakeling betreft); 

- er is dus geen enkele reden voor enige wijziging van de op zijn meter gemeten 

energie; 

- De FSP koopt de naar de leverancier omgeleide energie om deze door te verkopen 

aan de FRP, die geen eindafnemer is; hij heeft hier dus geen leveringsvergunning 

voor nodig. 

De financiële compensatie omvat het bedrag dat de FSP betaalt in ruil voor een 

energielevering. Het optimale marktmodel is volgens de CREG dat van de contractuele 

regeling van de vergoedingsvoorwaarden tussen de FSP en de leverancier. 

77. Het in aanmerking te nemen volume is het door elke FSP geleverde volume (VR), 

samengevoegd per leverancier.  Dit volume wordt verschaft door de FDM. 

78. De eenheidsprijs van de compensatie moet eveneens worden bepaald.  Er zijn drie 

opties: een contractuele leveringsprijs, een tussen de partijen overeengekomen prijs of een 

standaard referentieprijs. 
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Optie A. 1 – contractuele leveringsprijs 

79. Enerzijds moet de leverancier de kosten dragen van alle elektriciteit die hij heeft 

aangekocht  en anderzijds mag hij de elektriciteit die de klant niet heeft verbruikt maar die door 

een derde werd verbruikt naar aanleiding van de activering van zijn flexibiliteit niet aanrekenen 

(aan die klant).   

80. Deze eerste optie heeft in het kader van een bilateraal contract enkel zin als de 

leverancier, met  instemming van de oorspronkelijke eindafnemer, aanvaardt zijn leveringsprijs 

mee te delen per EAN-punt waarachter de flexibiliteit op de vraag wordt geactiveerd door de 

FSP en als de FSP aanvaardt de lijst van deze punten mee te delen bij elke activering.  

81. Als niet wordt voldaan aan deze voorwaarden, zou een derde partij de functie van 

tussenpersoon kunnen spelen om facturen op te stellen. Deze partij zou de prijs en het volume 

per EAN-punt in overeenstemming brengen en zou maandelijks de financiële stromen tussen 

de FSP en de leverancier vaststellen, de verschuldigde bedragen ontvangen en de betalingen 

waarborgen.  Deze optie houdt echter bijkomende kosten en administratieve lasten in ten 

opzichte van de bilaterale oplossing. 

82. Volgens de CREG kan de financiële compensatie van de leverancier echter nog 

anders worden bepaald dan enkel op basis van de contractuele leveringsprijs van de afnemer.  

Er moet namelijk rekening worden gehouden met het volgende: 

- de vertrouwelijke aard van bepaalde contractuele informatie; 

- de complexiteit van de berekening (cf. talrijke bestanddelen van de leveringsprijs). 

Optie A. 2 – overeengekomen prijs 

83. Niets belet om een financiële compensatie vast te stellen op basis van een tussen de 

partijen contractueel overeengekomen prijs, die verschilt van de leveringsprijs. Deze prijs zal 

uiteraard niet exact overeenstemmen met de werkelijke verkoopprijs, maar voor zover de 

activeringen opwaarts of neerwaarts kunnen worden uitgevoerd, zullen de financiële stromen 

tussen de leverancier en de FSP in deze twee richtingen gaan, wat de onderhandeling over 

de prijs evenwichtiger zou doen verlopen. 

Optie A. 3 – standaardformule 

84. In het geval van onenigheid tussen de partijen, zou er een standaard formule (identiek 

naar boven toe en naar beneden toe) moeten worden voorzien zodat de ontwikkeling van het 

vraagbeheer niet belemmerd wordt omdat partijen geen overeenstemming vinden. Deze 
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standaard formule zou (het verlies of de te grote ontvangst van) de omzet van de leverancier  

moeten benaderen. 

85. De omzet dekt enerzijds de bevoorradingskosten van het geleverde volume (VG) en 

anderzijds de winstmarge van de leverancier. Volgens de CREG is het absoluut noodzakelijk 

dat er rekening wordt gehouden met deze winstmarge. Deze winstmarge zou kunnen worden 

vastgesteld op basis van de bij de Nationale Bank van België neergelegde jaarrekeningen van 

de vennootschappen die enkel leveringsactiviteiten uitoefenen. 

86. Als deze formule niet goed ingeschaald is, zou het evenwicht kunnen worden 

verstoord en daarom moet deze worden gereguleerd. In het geval van neerwaartse activering 

zou een te lage prijs de leverancier benadelen en een te hoge prijs de tussenkomst van een 

FSP onrendabel maken (te betalen compensatie te hoog in vergelijking met de verkoopprijs 

rekening houdend met de bijkomende transactiekosten: bijkomende BRP, commerciële kosten 

van klantenwerving, enz.). Een opwaartse activering zou echter het tegenovergestelde effect 

hebben. Deze gereguleerde prijs gaat tevens gepaard met een risico dat hij de energiemarkt 

beïnvloedt door als referentie hiervoor te fungeren. Het principe van een gereguleerde prijs op 

zich wordt bovendien niet ondersteund door de Europese Commissie.   

Een dergelijke formule wordt gebruikt in het toewijzings- en afstemmingsproces van de 

elektriciteit tussen BRP's. 

De deelnemers aan de raadpleging stelden de volgende formules voor om de leveringskosten 

bij benadering te bepalen: 

- BDRA: bijvoorbeeld: 40% Weekly average DAM price for a given hour + 20% 

forward prices 2 years + 20% forward price 1 year + 20% forward price 6 months. 

- Day ahead price ; 

- NEBEF-formule: referentieprijs van de markt: Daily Settlement Price van de 

driemaandelijkse producten (base en peak gewogen over het aantal uren) op EEX 

French Financial Power Futures van 1 oktober tot 30 november van het jaar vóór 

de publicatie van de prijsschaal.   

87. Het standaard contract zou de standaard bepalen van de voorwaarden van de door 

de FSP aan de leverancier en door de leverancier aan de FSP te betalen financiële 

compensatie, afhankelijk van de richting van de activering van de flexibiliteit.. Daar het volume 

gekend is, zou het enkel de transactieprijs betreffen. 
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b) Optie B: Correctie van de meting van het verbruik 

88. Als de FDM de meting van het verbruik van de oorspronkelijke eindafnemer zou 

corrigeren om er de geactiveerde energie aan toe te voegen, zou de leverancier kunnen 

worden vergoed op grond van de werkelijke leveringsprijs zonder dat het nodig is deze prijs 

aan de FSP bekend te maken of de identiteit van de betrokken EAN-punten in zijn portefeuille 

bekend te maken.  Niettemin geldt het volgende : 

- De correctie van de meter van de oorspronkelijke eindafnemer houdt een aankoop 

van energie in om deze door te verkopen, waardoor de oorspronkelijke eindafnemer 

een tussenpersoon (broker) wordt. 

- Deze optie vereist geen relatie tussen de FSP en de leverancier, maar zorgt er wel 

voor dat de oorspronkelijke eindafnemer rechtstreeks betrokken wordt. Aangezien de 

niet-verbruikte energie aan hem wordt aangerekend (in het geval van een 

afschakeling) , moet hij immers de mogelijkheid hebben om deze ofwel rechtstreeks 

op de energiemarkt ofwel onrechtstreeks bij een derde FSP te valoriseren. Buiten het 

in het volgende punt besproken probleem van de facturatie, maakt dit marktmodel het 

de oorspronkelijke eindafnemer erg moeilijk als deze ervoor heeft gekozen een 

beroep te doen op een derde FSP, wat de ontwikkeling van het vraagbeheer niet 

bevordert. Hij wordt immers de tussenpersoon tussen zijn leverancier en zijn FSP 

hoewel hij niets te maken heeft met de relatie leverancier-FSP-FRP. 

-  Als zou worden gekozen voor de optie om de meting van de verbruikte energie te 

wijzigen, zou dit in het huidige factureringsmodel leiden tot dubbele betaling van de 

belastingen en toeslagen16 en de nettarieven van toepassing op het geactiveerde 

volume: één keer door de oorspronkelijke eindafnemer en één keer door de 

eindafnemer die de flexibiliteit verbruikt. Overeenkomstig de elektriciteitswet moeten 

deze belastingen en toeslagen, evenals een deel van de tarieven, immers worden 

betaald voor de hoeveelheid van het net afgenomen elektriciteit. Indien het verbruik 

van de oorspronkelijke eindafnemer wordt gecorrigeerd, betaalt de eindafnemer 

gedeeltelijk belastingen en toeslagen voor hoeveelheden elektriciteit die hij niet heeft 

verbruikt. 

Om deze dubbele betaling te vermijden moeten de componenten vergoeding voor het 

net en de belastingen en toeslagen worden berekend op basis van het werkelijke 

verbruik. De elektriciteitswet moet worden aangepast om rekening te houden met 

deze bijzonderheid. 

                                                
16 Hieronder vallen de federale bijdrage beoogd in artikel 21 bis van de elektriciteitswet en de 
offshoretoeslag beoogd in artikel 7, § 1, van de elektriciteitswet. 



 

            48/84 

De „reconstructie” van dit werkelijke verbruik zou inhouden dat de FDM de 

uitgevoerde afschakeling per afnamepunt moet meedelen. Aangezien de 

totaalfactuur in België door de leverancier wordt opgesteld, met daarin tevens de 

vergoedingen voor de netten en de belastingen en toeslagen, zou de mededeling van 

de FDM aan de leverancier moeten worden gericht, waarbij het probleem van de 

vertrouwelijkheid van de klantenportefeuille van de FSP blijft bestaan. Dit struikelblok 

zou kunnen worden verholpen door de oprichting van een (of meerdere) 

compensatiefonds(en). 

- De btw-aspecten van deze correctie moeten eveneens worden onderzocht teneinde 

een dubbele betaling van de btw op het geactiveerde volume te vermijden. 

Optie B.1 - Compensatiefonds 

89. Het totaalbedrag van de factuur wordt berekend op basis van het gecorrigeerde 

verbruik en het te veel ontvangen bedrag wordt overgemaakt aan een (of meerdere) fonds(en) 

bestemd om de overtollige ontvangst te compenseren. 

Bij een neerwaartse activering van de flexibiliteit, betalen de NB en de begunstigden van de 

belastingen en toeslagen het te veel ontvangen bedrag aan het fonds, dat de eindafnemers 

compenseert teneinde hun overtollige betalingen voor de net- en belastingencomponent te 

neutraliseren. 

Bij een opwaartse activering vult de afnemer de te weinig ontvangen bedragen voor de 

netvergoedingen - en de belastingen en toeslagen aan door betaling aan het fonds, dat de NB 

en de begunstigden van de belastingen en toeslagen compenseert. 

Deze optie heeft evenwel volgende nadelen: 

- Zij vereist een dubbele berekening van het bedrag van de componenten met 

betrekking tot het net, belastingen en toeslagen, evenals de opvolging van de 

ontvangst- en compensatietransacties. De kosten ervan moeten derhalve worden 

geëvalueerd. 
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- Indien de leverancier van de oorspronkelijke eindafnemer of zijn BRP beschikt over 

een meting in real-time van het verbruik van de eindafnemer, kan hij op basis van de 

mededeling inzake het gecorrigeerde verbruik van de klant per kwartier bepalen 

welke klanten hun flexibiliteit bij hun FSP valoriseren en krijgt hij nauwkeurige 

informatie over de door de FSP geactiveerde flexibiliteit van zijn afnemer.  Indien de 

leverancier of zijn BRP beschikt over een meting in real-time van het verbruik, wordt 

het vertrouwelijkheidsbeginsel geschonden en kan de doelstelling om de 

vertrouwelijkheid te respecteren, die aan de basis lag van de oprichting van het fonds, 

niet worden behaald. 

- De uitvoering van deze optie vormt in de praktijk een netelige kwestie. Het is immers 

nodig om een onderscheid te maken tussen elk tarief, elke belasting en elke toeslag 

aangezien zij elk een specifieke juridische aard en berekeningswijze  en 

facturatiemethode hebben. Zo wordt de federale bijdrage betaald aan fondsen onder 

beheer van de CREG, terwijl de offshoretoeslag door Elia voor eigen rekening wordt 

ingehouden – als terugbetaling van de kosten die gepaard gaan met de aankoop van 

offshorecertificaten. Het is dan ook moeilijk om zich in te beelden dat eenzelfde fonds 

de terugbetaling van de federale bijdragen en de offshoretoeslag zou kunnen 

beheren. Als we bovendien de vertrouwelijkheid van informatie willen behouden, 

moeten deze fondsen het te veel ontvangen bedrag rechtstreeks aan de eindafnemer 

terugbetalen, zonder een omweg via de leveranciers aangezien die met name voor 

de boekhouding en facturatie een enorme administratieve last zou vormen. 

Optie B.2 niet gekozen 

90. De netkosten en belastingen en toeslagen zouden afzonderlijk worden aangerekend 

door de TNB/DNB. Er wordt niet gekozen voor deze optie omdat ze verwant is met de  

problematiek van de cascade van de facturatie en omwille van het feit dat dit principe het 

voorwerp is van geschillen in de drie regio’s. Zij is ook niet weerhouden omdat zij voor niet-

verwaarloosbare bijkomende kosten en risico's voor de TNB/DNB zou zorgen (cf. risico van 

wanbetaling). Bovendien is zij niet in overeenstemming met principe 10. 

V.3.7.2 Financiële compensatie naar aanleiding van een verbod op activering van de 
flexibiliteit 

91. Dit punt betreft de weigering van de NB om een FSP flexibiliteit te laten activeren op 

een afnameplaats en de mogelijke  te betalen financiële compensatie door de NB aan deze 

FSP. Dit probleem doet zich nog niet vaak voor maar kan voornamelijk voor  de 
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distributienetten toenemen omwille van hun ontwerp (radiale bedrijfsstructuur in plaats van 

vermaasde structuur zoals vaak het geval is voor het net van de TNB) en van de wijze van 

dimensionering op basis van een netting over de verbruiksperiodes. Wat betreft de DNB's valt 

dit niet rechtstreeks onder de bevoegdheid van de CREG. De CREG houdt het dus bij enkele 

algemene beschouwingen over dit onderwerp in de mate dat dit een belemmering kan 

inhouden voor de ontwikkeling van het vraagbeheer, wat treffend werd geïdentificeerd door de 

marktspelers bij de openbare raadpleging. 

92. De veilige uitbating de distributienetten maakt deel uit van de taken van de DNB's. 

Om het eenvoudig voor te stellen, hebben  zij een bepaald zicht en een bepaalde controle over 

de stromen van de middenspanning. Hun zicht op real-time de stromen in hun netten 

stroomafwaarts van de middenspanning is momenteel erg beperkt. In deze omstandigheden 

is hun voorzichtige houding wat betreft de netveiligheid ten opzichte van een nieuw gedrag 

van de eindafnemers te begrijpen. 

Elke op het distributienet aangesloten eindafnemer heeft echter het recht om zijn 

verbruiksprofiel te variëren binnen de limieten van zijn aansluitingscontract en zijn 

leveringscontract. Elke afnemer is met name vrij om niet te verbruiken wanneer zijn 

geprofileerde verbruikscurve een verbruik voorziet. Het net is dus gedimensioneerd om een 

variatie van de verbruikscurve binnen een bepaalde zone mogelijk te maken. De activering 

van de flexibiliteit van een afnemer door een FSP binnen de limieten van deze zone zou dus 

geen probleem mogen vormen. 

Het is zelfs zo dat enkel activeringen buiten deze limieten en gelijktijdige activeringen op grote 

schaal in een zone of op hetzelfde vertrekpunt voor een risico kunnen zorgen als er geen 

corrigerende maatregelen kunnen worden getroffen op een ogenblik dichtbij real-time.  

93. In het kader van de levering van ondersteunende diensten aan Elia vanaf op het 

distributienet aangesloten EAN-punten, beschikken de DNB's over de lijst van de 

deelnemende EAN-punten en voeren ze een voorafgaande controle (NFS) uit waarna voor 

een bepaalde periode „groen licht” of „rood licht” wordt gegeven voor de activering. De DNB's 

zijn er zich van bewust dat dit systeem dynamischer moet worden.   

De flexibiliteit die in alle andere gevallen wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld tussen een BRP of 

een leverancier en zijn afnemer, ontsnapt momenteel echter volledig aan hun controle.   

Er bestaat tussen de verschillende soorten valorisering van de flexibiliteit dus een 

verschillende behandeling die de DNB willen afschaffen door de certificering en de controle 

toe te passen op alle meetpunten die onder een flexibiliteitscontract vallen. Hiervoor moet 
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enerzijds een certificeringsbestand worden aangemaakt en anderzijds een activeringsregister 

worden doorgevoerd (met name om dubbele verkoop van eenzelfde activering te voorkomen). 

Bovendien is dit een van de mogelijke manieren om tegemoet te komen aan de bezorgdheid 

van bepaalde andere marktspelers over de invoering van een level playing field tussen de 

verschillende soorten flexibiliteitsactivering. 

Het betreft procedures met betrekking tot de netveiligheid die onder de bevoegdheid van de 

gewestelijke autoriteiten vallen. 

94. Er moet echter op worden toegezien dat de aangereikte oplossing voor het potentiële 

netveiligheidsprobleem niet voor belemmeringen zorgt voor de ontwikkeling van het 

vraagbeheer op hun net. Vanuit het oogpunt van de marktwerking moet de flexibiliteit immers 

bij voorkeur zodanig op de elektriciteitsmarkten worden aangeboden dat de vraagcurve wordt 

geflexibiliseerd om prijspieken te vermijden en bijgevolg de factuur van alle verbruikers te 

verlagen. 

Met een kosten-batenanalyse van het systeem kan de keuze tussen enerzijds uitvoerige 

controle- en beperkingsmaatregelen met betrekking tot de flexibiliteit van de vraag en 

anderzijds de investeringen in dynamische beheermiddelen van het net en investeringen voor 

de versterking van het net, objectief worden beschouwd. 

Om deze analyse tot uiting te brengen, meent de CREG dat  een vergoedingsmechanisme, bij 

voorkeur op basis van een marktmechanisme, moet worden ingevoerd waarbij de FSP 

waaraan de NB een flexibiliteitsactivering van de vraag heeft geweigerd, wordt vergoed.  Als 

de netbeheerder, nadat alle mogelijkheden op het gebied van redispatching zijn uitgeput, de 

FSP moet weigeren de flexibiliteit te activeren , wordt de FSP blootgesteld aan extra kosten 

(sanctie, onevenwichtstarief, enz.). 

95. Om het bedrag van de vergoedingen te beperken, wordt gedacht aan flexibele 

toegangscontracten. Deze optie kan tijdelijk worden gerechtvaardigd om een versterking van 

het net te vermijden wegens de aanwezigheid van slechts één bijkomend flexibel punt, in 

analogie met de bestaande bepalingen voor de aansluitingen. Deze praktijk algemeen 

toepassen lijkt echter niet wenselijk.  Te weten: 

- vanuit het oogpunt van de eindafnemer, zou dit zijn toegangsrecht tot het net 

aantasten; 
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- vanuit het oogpunt van het netbeheer, zou dit de DNB's in de mogelijkheid stellen 

hun inkomsten te maximaliseren en de moderniseringskosten van hun net te 

minimaliseren. 

96. De doelstellingen inzake de beheersing van de netwerkkosten (bestanddeel netwerk 

van de factuur) en de werking van de markt (bestanddeel commodity van de factuur) 

beïnvloeden elkaar.  Het economisch optimum moet worden gevonden op basis van een 

objectieve methode, zonder in het begin één doelstelling de voorkeur te geven boven een 

ander. 

Deze methode moet worden ontwikkeld om deze kosten-batenanalyse uit te voeren en zo een 

objectieve basis te voorzien om het evenwicht te bepalen dat het algemene welzijn 

maximaliseert. 

De flexibiliteit moet door de NB kunnen worden gebruikt: 

- als dit goedkoper is dan een versterking van het net (vergoeding is noodzakelijk); 

- als tijdelijke oplossing in afwachting van de investeringen; 

Zonder uit het oog te verliezen dat: 

- te omslachtige administratieve procedures een economische belemmering vormen 

voor de ontwikkeling van de flexibiliteit: ze verhogen de transactiekosten, 

verlengen de nodige termijn tussen de technisch-commerciële onderhandelingen 

met de eindafnemers en het ogenblik waarop deze middelen daadwerkelijk kunnen 

worden gebruikt door de FSP en verlagen op die manier de toegevoegde waarde 

van de flexibiliteit; 

- een evolutie, binnen een termijn die compatibel is met de valorisering van de 

flexibiliteit, is   nodig naar een dynamisch beheer van het net. 

V.3.8 Definitie van de functies 

97. Om een gunstig kader voor de ontwikkeling van het vraagbeheer door te voeren, is 

het volgende nodig: 

- de toevoeging van drie functies: 

o FSP (leverancier van een flexibiliteitsdienst); 

o FDM (beheerder van de flexibiliteitsgegevens); 

o FRP (koper van de flexibiliteit) 
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Om de goede werking van de markt te waarborgen, betreft het functies die wettelijk 

voorzien moeten worden, gezien hun centrale plaats in het voorgestelde 

marktmodel.  

- het vervolledigen van de functies van de bestaande spelers: oorspronkelijke 

eindafnemer, leverancier, BRP, TNB, DNB. 

V.3.8.1 Oorspronkelijke eindafnemer 

- Hij moet zijn flexibiliteit rechtstreeks kunnen valoriseren, waarbij hij zijn eigen FSP 

is, of via een FSP die hij vrij kiest en waarvan hij eenvoudig kan veranderen. 

- Hij moet dus kunnen investeren in zijn eigen submeetapparatuur voor zover de 

installatie gehomologeerd is. Hiervoor is in elk geval een materiële oplossing nodig 

voor een redelijke en voldoende genormaliseerde prijs zodat hij niet aan een 

specifieke FSP gebonden is. 

- Hij moet in real-time kunnen beschikken over alle meetgegevens met betrekking 

tot zijn installatie en deze ter beschikking kunnen stellen van elke marktspeler 

waarmee hij een valorisatiecontract van zijn flexibiliteit heeft afgesloten, tijdens de 

looptijd van dit contract. 

- Indien wordt gekozen voor optie B, betaalt hij het aanvullende bedrag voor het 

nettarief en de belastingen en toeslagen aan het fonds (zie punt V.3.7.2).  

V.3.8.2 FSP 

- De functie van de FSP bestaat erin de flexibiliteit van de oorspronkelijke 

eindafnemer te valoriseren teneinde de door de oorspronkelijke BRP geïnjecteerde 

energie om het verwachte gebruik van de oorspronkelijke eindafnemer te dekken 

om te leiden naar een andere bestemming, die met name  een commerciële 

marktspeler of een netbeheerder kan zijn. Deze energie wordt beschikbaar 

gemaakt door de flexibiliteit van de oorspronkelijke eindafnemer te activeren.   

- Deze functie kan worden vervuld door verschillende marktspelers: oorspronkelijke 

eindafnemer, leverancier, onafhankelijke aggregator, FRP (op voorwaarde dat 

deze niet de NB is).   

- Er kan een zekere overeenstemming worden vastgesteld tussen de functie van de 

FSP voor de valorisering van de flexibiliteit en die van de leverancier op de 

energiemarkt (commodity), met name wat betreft de toegangsvoorwaarden tot het 

beroep en de noodzaak om een beroep te doen op een BRP. 
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Een eenvoudige administratieve erkenningsprocedure zou moeten worden 

ingevoerd zodat enkel de erkende marktspelers de functie van FSP op zich kunnen 

nemen; de erkenning zou kunnen worden ingetrokken in het geval van schending 

van de marktvoorschriften of wijziging van de voorwaarden waaronder de 

erkenning werd toegekend. 

- De FSP moet de flexibiliteit van zijn afnemers kunnen commercialiseren zonder de 

voorafgaande toestemming van de oorspronkelijke BRP of van de leverancier van 

deze oorspronkelijke eindafnemer. 

- De FSP brengt de FDM zo spoedig mogelijk, en in elk geval vóór de activering op 

de hoogte van de eigenschappen van elke activering (besteld volume, 

tegenprestatie FRP, begin en einde van de activeringsperiode), ongeacht het type 

flexibiliteit in kwestie en de contractuele vorm ervan (met inbegrip van de OTC-

contracten). Hij brengt de FDM op de hoogte van de verdeling van de activering 

tussen de betrokken meetpunten  van zijn portefeuille.  

- Wat betreft het systeem staat de FSP hoofdzakelijk in voor de afstemming tussen 

de flexibiliteit die hij activeert en de flexibiliteit die hij verkoopt. In de praktijk wordt 

de verantwoordelijkheid voor dit verschil vertaald in een onevenwicht en wordt 

deze bijgevolg overgedragen op zijn BRP.  

- Het rebound-effect valt, als het wordt vastgesteld, buiten het kader van dit model 

en moet wat betreft de commerciële aspecten contractueel worden geregeld. 

- De FSP moet de beperkingen eerbiedigen die de NB vaststelt voor de veiligheid 

van het net en ontvangt een vergoeding voor de door de NB geweigerde 

activeringen als het geldende wettelijke kader dit voorziet. 

- Indien gekozen wordt voor optie A moet de FSP  de leverancier financieel 

vergoeden (zie punt V.3.7.2).. 

- In het geval van onenigheid met de leverancier over de toegepaste prijs om de 

financiële vergoeding te berekenen, moet de FSP  het standaard contract 

ondertekenen. 

V.3.8.3 BRP 

- Deze functie blijft behouden, het betreft een centrale speler op het gebied van het 

beheer van het systeem en de werking van de markt.   

- De oorspronkelijke BRP kan zich er niet tegen verzetten dat een eindafnemer van 

zijn portefeuille zijn flexibiliteit uitoefent, ook via een andere marktspeler. Hij 
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aanvaardt bijgevolg impliciet elke correctie van zijn evenwichtsperimeter die wordt 

uitgevoerd naar aanleiding van het onderhavige model. 

- De oorspronkelijke BRP moet door de FDM ex ante op de hoogte worden gebracht 

van het „bestelde” volume aan flexibiliteit dat door derden in zijn portefeuille gaat 

worden geactiveerd. Hij moet door de FDM zo spoedig mogelijk op de hoogte 

worden gebracht van het „geleverde” volume aan flexibiliteit na de activering door 

derden van flexibiliteit gehouden door eindafnemers van zijn portefeuille. 

- De BRP van de FSP staat in voor het verschil tussen het bestelde volume en het 

geleverde volume, uitgedrukt in onevenwicht.  Dit verschil en het overeenkomstige 

onevenwicht moet  nul zijn. Hij aanvaardt bijgevolg impliciet elke correctie van zijn 

evenwichtsperimeter die wordt uitgevoerd naar aanleiding van het onderhavige 

model en omwille van dit verschil. 

- De BRP van de FRP aanvaardt impliciet elke wijziging van zijn 

evenwichtsperimeter naar aanleiding van het onderhavige model. 

V.3.8.4 Leverancier 

- Hij kan zich er niet tegen verzetten dat zijn afnemer zijn flexibiliteit gebruikt en 

commercialiseert bij derden. 

- Hij heeft recht op een financiële vergoeding die (bij benadering) overeenstemt met 

zijn verkoopprijs aan de afnemer, met inbegrip van de winstmarge.  

- In het geval van onenigheid tussen de partijen over de gebruikte prijs om de 

financiële compensatie te berekenen, moet hij het standaard contract 

ondertekenen. 

V.3.8.5 GRT 

- Hij stelt een communicatieprotocol en technische normen vast voor de installatie 

van submeters en stelt zelf de dienst voor als een niet-gereguleerde concurrerende 

activiteit voor de op zijn net aangesloten EAN-punten [zonder rechtstreekse of 

onrechtstreekse verplichting voor de FSP om voor deze oplossing te kiezen]. 

- Hij wordt door de FDM op de hoogte gebracht van de flexibiliteitsactiveringen van 

de vraag voor de in zijn net gelegen EAN-punten. 
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- Indien wordt gekozen voor optie B, betaalt hij (in voorkomend geval) het te veel 

ontvangen bedrag voor het transmissietarief, de toeslagen en de belastingen aan 

het fonds (zie punt V.3.7.2). 

In het kader van de producten van ondersteunende diensten17 en de strategische reserve:  

- Hij geeft het activeringssignaal van het vraagbeheer. 

- Hij brengt de DNB op de hoogte van de flexibiliteitsactiveringen die hij uitvoert op 

zijn net binnen een termijn die de DNB in de mogelijkheid stelt de operationele 

veiligheid van zijn net te waarborgen. 

- Hij geeft opdracht tot flexibiliteitsactiveringen en past de eventuele sancties 

wegens non-conformiteit toe. 

V.3.8.6 DNB (dit punt valt niet onder de bevoegdheid van de CREG) 

- Hij kan een activering van flexibiliteit om afdoende gerechtvaardigde 

veiligheidsredenen met betrekking tot het net beperken en betaalt in voorkomend 

geval de door het wettelijk of reglementair kader voorziene vergoedingen. 

- Hij wordt door de FDM op de hoogte gebracht van de flexibiliteitsactiveringen van 

de vraag voor de in zijn net gelegen EAN-punten. 

- Indien wordt gekozen voor optie B, betaalt hij (in voorkomend geval) het te veel 

ontvangen bedrag voor het distributietarief, de toeslagen en de belastingen aan 

het fonds (zie punt V.3.7.2). 

In het kader van de producten van ondersteunende diensten die onder zijn bevoegdheid 

vallen:  

- Hij geeft opdracht tot flexibiliteitsactiveringen en past de eventuele sancties 

wegens non-conformiteit toe. 

Teneinde hun netveiligheid te waarborgen, wensen de DNB met de FSP een 

toegangscontract af te sluiten waarin de rechten en verplichtingen zijn vastgesteld op het 

gebied van informatieuitwisseling met betrekking tot de portefeuille van flexibele afnemers 

(via het flexibiliteitstoegangsregister) en tot de flexibiliteitsactiveringen (via het 

activeringenregister). Een beslissing hieromtrent valt onder de bevoegdheid van de 

gewestelijke autoriteiten. 

                                                
17 Eventueel met inbegrip van het congestiebeheer 
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V.3.8.7 FDM 

- Hij stelt een concordantietabel op tussen de meetpunten, de flexibele EAN-punten, 

de BRP in kwestie en de leverancier in kwestie en een concordantietabel tussen 

de FSP's en hun BRP. Dankzij de informatie in bijlage 3, 3bis en 3ter en 14 van 

het toegangscontract kan de TNB het verband leggen tussen een EAN-code, een 

BRP en een leverancier.   

Voor de EAN-punten voor distributie kan de DNB het verband leggen met de 

leverancier en zijn BRP. 

In het geval van een CDS beschikt de beheerder van het gesloten net over de 

informatie18.  Hij moet deze meedelen aan de FDM. 

- Hij beschikt over de kwartiergegevens van de gebruikte meters om de verbruikte 

volumes te meten voor de hoofdmeters en de submeters die onder een 

vraagbeheercontract vallen. 

- Hij verzamelt de informatie met betrekking tot de flexibiliteitsactiveringen.  

- Voor elk contract met betrekking tot flexibiliteit op de vraag, beheert hij de 

meetgegevens van de gebruikte hoofdmeters en submeters om de baseline en het 

geleverde volume te berekenen. 

- Hij berekent de baseline voor elke flexibiliteitsactivering van de vraag en bepaalt 

het geleverde volume. 

- Hij voert de ex post nominaties uit op de hub van de TNB voor de correctie van de 

evenwichtsperimeter van de oorspronkelijke BRP en van de BRP van de FSP in 

het kader van de uitgevoerde volumeoverdracht tussen deze twee perimeters. 

- Voor elke activering die gevolgen heeft voor de evenwichtsperimeter van een 

oorspronkelijke BRP, brengt hij de oorspronkelijke BRP in kwestie op de hoogte 

van de flexibiliteitsactiveringen die in zijn perimeter zullen worden uitgevoerd van 

zodra hij over de samengevoegde informatie per FSP beschikt. 

- Voor elke activering die gevolgen heeft voor de evenwichtsperimeter van een 

oorspronkelijke BRP, brengt hij de oorspronkelijke BRP in kwestie zo spoedig 

mogelijk op de hoogte van de flexibiliteitsactiveringen die in zijn perimeter werden 

uitgevoerd van zodra hij over de samengevoegde informatie per FSP beschikt. 

                                                
18 Cf. art.5 van bijlage 14 van het toegangscontract. 



 

            58/84 

- Voor elke activering waarvoor een eindafnemer van een leverancier de flexibiliteit 

activeert, brengt hij de leverancier in kwestie op de hoogte van het bij de 

eindafnemers van zijn portefeuille geleverde volume, samengevoegd per FSP. 

- Hij brengt de NB's in kwestie op de hoogte van de flexibiliteitsactiveringen per 

EAN-punt van hun respectieve netten. 

- Hij controleert op basis van de gegevens waarover hij beschikt of er zich dubbele 

verkoop van flexibiliteit heeft voorgedaan en zo ja, brengt hij de NB en de regulator 

hiervan op de hoogte. 

Op basis van de hierboven opgesomde principes, kunnen de volgende vaststellingen worden 

gedaan: 

- De netbeheerders beschikken, elk in het kader van hun bevoegdheden, over de 

gegevens van de hoofdmeters en beheren deze. 

- Op dezelfde manier zouden ze wettelijk kunnen beschikken over de gegevens van 

de gebruikte submeters in het kader van flexibiliteitscontracten op de vraag en 

deze kunnen beheren. 

- Omwille van zijn totaaloverzicht van de hele regelzone neemt de TNB een 

bevoorrechte positie in om kennis te nemen van de mogelijke wisselwerking tussen 

activeringen in zijn net en in die van de verschillende DNB's enerzijds en van de 

mogelijke wisselwerking tussen activeringen in de netten van deze DNB's 

anderzijds; bovendien is de TNB, wanneer het over t het samenvoegen van de 

gegevens per oorspronkelijke BRP of per leverancier gaat, de enige die beschikt 

over een voldoende totaaloverzicht om dit te doen op basis van gegevens 

afkomstig van de netten van de DNB's. Deze globalisatie wat de Belgische 

regelzone betreft, is des te meer noodzakelijk als er bepaalde evaluaties (zoals die 

van het afschakelingspotentieel van een portefeuille) niet worden uitgevoerd per 

meetpunt maar voor de volledige portefeuille van de FSP in kwestie. 

Om het model niet nog complexer te maken, lijkt het logisch de functie van FDM aan de TNB 

toe te vertrouwen. Op dezelfde manier lijkt het eveneens logisch dat elke DNB ervoor instaat 

om de samengevoegde verbruiksgegevens per BRP en per leverancier in kwestie voor de in 

zijn net geactiveerde EAN-punten aan de FDM/TNB voor elke activering in de portefeuille van 

een FSP, te bezorgen Door deze bevoegdheden toe te kennen, kunnen de in de bovenstaande 

functies beschreven informatieuitwisselingen aanzienlijk verduidelijkt worden . 
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V.3.9 Rebound-effect 

98. Als er een rebound-effect wordt aangetoond, mag het niet worden geregeld door het 

marktmodel als het voortkomt uit de activeringsperiode van de flexibiliteit.  Het valt dus onder 

de contractuele bepalingen tussen de oorspronkelijke eindafnemer en zijn leverancier. Als het 

zich voordoet tijdens de activeringsperiode, bijvoorbeeld naar aanleiding van de 

opeenvolgende activering van meerdere meetpunten, moet de FSP  waarborgen dat het 

geleverde volume aan flexibiliteit in zijn portefeuille gedurende de volledige activeringsperiode 

zijn contractuele verbintenissen ten aanzien van de koper van de flexibiliteit niet schendt.  

99. Het rebound-effect houdt voor de DNB's een probleem voor de veilige uitbating van 

de netten in aangezien deze netten werden gedimensioneerd op basis van een 

nettingcoëfficiënt. Als er zich wegens de activering op basis van eenzelfde extern signaal 

gelijktijdig meer rebound-effecten voordoen dan voorzien door de nettingcoëfficiënt, kan dit 

leiden tot overbelasting in de aldus gedimensioneerde netten. 

100. Voor eindafnemers die zijn aangesloten op het distributienet, zet het tarief in functie 

van de verbruikte elektriciteit en niet in functie van het aansluitingsvermogen de eindafnemers 

op geen enkele wijze aan om hun verbruikspiek te beperken. Vandaar de bezorgdheid van de 

DNB dat ze potentieel aanzienlijke rebound-effecten zullen moeten beheren. Dit punt heeft 

betrekking op de wijze van tariferen   van de distributienetten en valt niet onder de 

bevoegdheden van de CREG. 

V.3.10 Uitbreiding van het laagspanningsmarktmodel 

101. De deelnemers aan de raadpleging zijn het unaniem eens over het feit dat het zonder 

AMR-meter uiterst moeilijk is de gevolgen van een activering te bepalen en bijgevolg de 

perimeter te corrigeren. In het kader van deze studie werd bijgevolg niet onderzocht in welke 

mate er rekening wordt gehouden met het vraagbeheer op basis van geprofileerde afnames. 

Het moet worden geëvalueerd of het relevant is het vraagbeheer enkel toe te passen op 

afnamepunten die voorzien zijn van AMR-meters. 
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VI. VERBETERING VAN DE PRODUCTEN 

VI.1.1 Verbetering van de producten van de TNB 

102. Om te waarborgen dat het marktmodel zo coherent mogelijk is tussen de 

verschillende markten, zou de energieoverdracht op al deze markten moeten worden 

behandeld volgens dezelfde principes. Uitzonderingen zouden enkel kunnen worden 

gerechtvaardigd op basis van technische bijzonderheden. 

VI.1.1.1 Analyse van de bestaande producten 

103. De huidige producten van Elia zijn opgenomen in de volgende tabel. 

Tabel 1: Producten van ELIA 

Soort product Product Afkorting 

Primaire regeling van de 
frequentie 

R1 symmetrisch 200 mHz R1 200 

R1 symmetrisch 100 mHz R1 100 

R1 asymmetrisch opwaarts R1 up 

R1 asymmetrisch neerwaarts R1 down 

Secundaire regeling van het 
evenwicht van de zone19 

R2 asymmetrisch opwaarts R2 up 

R2 asymmetrisch neerwaarts R2 down 

Tertiaire regeling van het 
evenwicht van de zone 

R3 productie R3 prod 

R3 dynamisch profiel R3 DP 

R3 betreffende de onderbreekbare 
afnemers 

R3 ICH 

Vrije offertes van R3 ID bids 

Strategische reserve 
Op de productie-eenheden SGR 

Op de afschakeling van de vraag SDR 

De onderstaande tabel geeft voor elk van deze producten aan of deze openstaat voor 

deelname van de vraag en of de activering ervan tot een correctie van de evenwichtsperimeter 

van de oorspronkelijke BRP leidt.  

 

 

 

                                                
19  In de praktijk laat ELIA toe in eenzelfde offerte R2 opwaarts en R2 neerwaarts op te nemen, in de 
volumes en voor de prijs die in elke richting worden bepaald door de partij die de offerte doet. Tot op 
heden kon ELIA omwille van de structuur en de prijzen van de offertes van R2 bij de maandelijkse 
veilingen nooit offertes van R2 selecteren met een asymmetrische structuur wat betreft aangeboden 
volumes. 
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Tabel 2: Openstelling van de producten voor deelname van de vraag en correctie van de 

perimeter per producttype („ + ” = ja, „ - ” = nee) 

Product 
Openstelling 

voor de 
vraag 

Correctie van 
de perimeter 

R1 200 - + 

R1 100  - + 

R1 up + - 

R1 down - - 

R2 up - + 

R2 down - + 

R3 prod - + 

R3 DP + - 

R3 ICH + + 

ID bids - + 

SGR - - 

SDR TNB + + 
SDR TNB CDS 
SDR DNB 

+ 
+ 

- 
- 

104. Het niet-corrigeren van de evenwichtsperimeter voor bepaalde producten die niet 

vaak worden geactiveerd (R3 DP, SDR CDS & SDR GRD), wordt in de praktijk „natuurlijk” 

gecompenseerd door het feit dat de BRP het onevenwichtstarief ontvangt dat wordt toegepast 

op het volume van het niet-corrigeren. Gezien deze activeringen zich meestal voordoen 

wanneer er een fors negatief onevenwicht is in de regelzone, wordt het onevenwichtstarief op 

dat ogenblik verhoogd. Hoewel deze werkwijze eenvoudig is, geven de marktspelers er niet 

de voorkeur aan. Op economisch gebied is deze werkwijze niet aanvaardbaar aangezien er 

op die manier windfall profits ontstaan die worden aangerekend aan de eindafnemers: het 

verhoogde onevenwichtstarief dat wordt toegepast op het volume van deze niet-correctie en 

waarvan de BRP geniet, wordt in mindering gebracht van de marge die op natuurlijke wijze 

ontstaat door de onevenwichtstarieven20 en wordt in mindering gebracht van de kosten die 

door de transmissietarieven gedragen worden. 

105. Onderstaande tabel geeft de looptijd van de huidige producten van ELIA in België 

weer. 

 

 

 

                                                
20 Rekening houdend met de combinatie van de pay-as-bid en marginal pricing mechanismen, 
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Tabel 3: Looptijd van de producten van ELIA op 1 januari 2016 

Product Looptijd 

R1 200 1 maand 

R1 100 1 maand 

R1 up 1 maand 

R1 down 1 maand 

R2 up 1 maand 

R2 down 1 maand 

R3 prod 1 jaar (grootste deel) / 1 maand (de rest) 

R3 DP 1 jaar (grootste deel) / 1 maand (de rest) 

R3 ICH 1 jaar 

ID bids ¼ uur 

SGR 1 tot 3 jaar 

SDR TNB 5 maand 
SDR TNB CDS 
SDR DNB 

5 maand 
5 maand 

106. In sommige Europese landen verschilt de looptijd van de producten. Duitsland heeft 

bijvoorbeeld wekelijkse R1- en R2-producten en dagelijkse R3-producten. 

Vergoedingsstructuur van de flexibiliteit 

107. De volgende tabel geeft voor elk product aan of hiervoor een vergoeding van de 

reservering en een vergoeding van de activering geldt, en geeft de waarde van de contractuele 

beschikbaarheid van het product. 

Tabel 4: Wijze van vergoeding en beschikbaarheidsvereisten van de producten van ELIA („ + ” 

= ja, „ - ” = nee) 

Product Reservering Activering Beschikbaarheid 

R1 200 + - 100% 

R1 100 + - 100% 

R1 up + - 100% 

R1 down + - 100% 

R2 up + Vastgelegde 
plafondprijs 

100% 

R2 down + Vastgelegde 
bodemprijs 

100% 

R3 prod + + 100% 

R3 DP + - 100% 

R3 ICH   + Contactuele formule gemiddeld >80% 

ID bids - + 

100%; aanpassing van 
het volume in functie 

van de werkelijke 
productie op het 
ogenblik van de 

activering 

SGR + + 100% - 1 week 

SDR + + Geen enkele vereiste 
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Vergoeding van de reservering 

108. Volgens de CREG zou enkel voor de reserveproducten voor operationele veiligheid 

van het net met 100% beschikbaarheid een vergoeding mogen worden aangeboden voor de 

reservering, voorzover deze beschikbaarheid hen verhindert deel te nemen aan de ENDEX, 

Belpex DAM, Belpex CIM en over the counter markten. 

De producten waarvoor geen enkele strenge beschikbaarheidsvereiste geldt (vgl.. R3 ICH ), 

bieden mogelijk enkel hun restcapaciteit aan na deelname aan de verschillende markten.  In 

dat geval is enkel een vergoeding van de activering gerechtvaardigd. 

Het SDR-adequacy volgt een andere logica. Er is  geen enkele beschikbaarheidsvereiste 

voorzien in het geval van activering van de strategische reserve door Elia, waarbij de 

onderliggende logica erin bestaat dat voor een adequacyproduct het verplichte verbruik tijdens 

de kritieke periode voor de bevoorradingsveiligheid van het land het probleem zou verergeren.  

Vergoeding van de activering 

109. De R1-producten vergoeden niet uitdrukkelijk de activering. Voor de symmetrische 

producten compenseert de opwaarts en neerwaarts geactiveerde energie zich meestal. Voor 

de asymmetrische 100-200 mHz producten, is het aantal activeringen relatief laag en zijn de 

geactiveerde volumes bijgevolg zo goed als verwaarloosbaar.  

110. R2 wordt continu geactiveerd. In België worden alle offertes momenteel gelijktijdig 

naar evenredigheid met de behoefte geactiveerd. Activering op basis van een merit order, wat 

momenteel wordt onderzocht, zou het mogelijk maken de afschaffing van de beperkingen van 

de activeringsprijzen te overwegen en de activeringsoffertes in real-time met elkaar te laten 

concurreren. Deze evolutie moet worden gezien vanuit het oogpunt van de “balancing”-

netcode en van de overgang naar een geïntegreerde balancingmarkt op Europees niveau. 

111. De CREG acht dat alle R3-producten een vergoeding zouden moeten bieden voor 

activering die vrij wordt bepaald door de aanbieder en dat de opeenvolging van de activeringen 

zou moeten worden vastgesteld op basis van een economische merit order.   
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VI.1.1.2 Risico van het opleggen van een prijs en een volume 

112. Er bestaat momenteel inderdaad een theoretisch risico dat de prijs- en 

volumevoorwaarden bij koninklijk besluit worden opgelegd, op basis van een rapport van de 

CREG waaruit een gebrek aan aangeboden volume of volkomen onredelijke offerteprijzen 

blijken. Toch moet het volgende worden opgemerkt: 

- tot op heden zijn er nooit prijs- en volumevoorwaarden opgelegd aan de vraag; 

- de contracten op kortere termijn voor ondersteunende diensten beperken de 

uitvoerbaarheid van een dergelijke oplegging voor elke veiling van deze producten; 

- bij gebrek aan concurrentie op de markt (wat het geval was bij de aanbestedingen 

voor het aanleggen van de strategische reserve voor de winterperiodes 2014-2015 

en 2015-2016 waarbij het totale te contracteren volume groter was dan het totale 

aangeboden volume), betreft het een onvermijdelijke barrière om misbruik te 

voorkomen. 

De CREG is bijgevolg van mening dat deze bepaling gerechtvaardigd is en behouden moet 

blijven. 

VI.1.1.3 Aanbevelingen 

a) Algemene aanbevelingen 

113. De CREG stelt vast dat de huidige definitie van de producten van ELIA sterk is 

gebaseerd op technologie. De CREG meent dat ELIA de definitie van haar producten zodanig 

moet aanpassen dat er een level playing field wordt gewaarborgd tussen technologieën 

(productie, vraag en opslag). De definitie van de producten zou eerst en vooral gericht moeten 

worden op de behoeften op het gebied van activering en de aldus gedefinieerde producten 

zouden moeten worden opengesteld voor alle technologieën die in staat zijn om de op basis 

van deze behoeften gedefinieerde diensten te kunnen verlenen. Bovendien zou het nuttig zijn 

zo veel mogelijk aan te sluiten op de definitie van standaard producten die momenteel  op 

Europees niveau uitgewerkt worden. Voorts zouden de methoden om de noodzakelijke 

volumes te schatten gebaseerd moeten worden op de behoeften en het mogelijk moeten 

maken de nodige volumes van de aldus  gedefinieerde producten vast te stellen , met 

motivering van het specifiek aan elk product toegewezen volume. 
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In het geval dat ELIA de deelname van een of meerdere technologieën aan een gegeven 

product wenst te verbieden, moet ELIA kunnen aantonen (i) dat het product in kwestie 

onmisbaar is om de veiligheid van het systeem te handhaven en (ii) dat de technologie of 

technologieën in kwestie technisch niet doeltreffend kunnen deelnemen aan dit product.  

114. De CREG meent dat ELIA, in de mate van het mogelijke, de voorstellen tot wijziging 

van de balancingregels zo veel mogelijk moet groeperen. Een gebrek aan in de werkingsregels 

wordt door sommige marktspelers naar voren gebracht als een belemmering voor de 

ontwikkeling van het vraagbeheer. 

115. Wat betreft de grootte-orde van de offertes is de CREG van mening dat de momenteel 

gedefinieerde minimum grootte-orde (1 MW) gezien de totale volumes waarover het gaat 

redelijk is. De kleinste eenheden hebben de mogelijkheid om zich samen te voegen, waardoor 

deelname aan de producten van ELIA mogelijk is. De minimale verhoging na de eerste MW 

kan echter worden herzien en gestandaardiseerd voor de producten zodat de offertes van de 

kleinste portefeuilles beter kunnen worden aangepast. 

b) Specifieke aanbevelingen 

116. In het licht van de hierboven aangegeven algemene aanbevelingen, is de CREG van 

mening dat de producten R1 symmetrisch 100 mHz en 200 mHz en R1 asymmetrisch 

neerwaarts zouden moeten worden opengesteld voor andere middelen dan de eenheden die 

verbonden zijn met een CIPU-contract. In die zin wordt ELIA uitgenodigd om op korte termijn 

bepalingen door te voeren die de vraag (en de kleine productie-eenheden) toegang verlenen 

tot deze producten. 

117. De toegang tot R2 van de vraag (en van de kleine productie-eenheden) moet ook 

worden bevorderd. Als de markt uitgesproken gunstig is voor deze evolutie, zou er in een 

tussenfase een proefproject of een testproject kunnen worden uitgevoerd om de technische 

capaciteit van de middelen en de geschiktheid van de procedures na te gaan. De CREG vraagt 

ELIA om in deze richting verder te gaan. 

118. In dezelfde context zou ook het ontwerp van de producten R3 productie, R3 ICH en 

R3 DP moeten worden herzien om tot een algemene aanbeveling te komen met betrekking tot 

de aanpassing van de definitie van de producten. Op die manier zou het aantal producten 

kunnen worden verminderd en kan voor alle activeringsoffertes een afroeplijst op basis van 

economische volgorde  tot stand komen (merit order) die de verschillende producten 

integreert. Dit houdt in dat de producten een activeringsprijs van de offertes hebben die vrij 

kan worden vastgesteld door de marktspeler die de offerte indient. 
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In dit opzicht zou het ICH-product moeten verdwijnen, enerzijds omdat het gebrek aan strikte 

beschikbaarheidsvereisten niet overeenstemt met de eigenschappen van een product om de 

netveiligheid te waarborgen en anderzijds omdat het voornamelijk bestemd is voor één enkel 

type afnemer, namelijk de grote industriële afnemers die rechtstreeks zijn aangesloten op het 

ELIA-net. Bovendien zal het product R3 DP, ontwikkeld als een proefproject, eveneens in zijn 

huidige vorm moeten verdwijnen aangezien het bij de activering,  in zijn huidige vorm  

onmogelijk kan worden opgenomen in een  afroeplijst op basis van economische volgorde . 

Tot slot zal ook het huidige formaat van het product R3 productie moeten verdwijnen, 

aangezien dit product nagenoeg uitsluitend is gericht op de productiemiddelen. 

De toekomstige contractuele R3-producten zouden op die manier, een grotere openstelling 

voor de verschillende technologieën mogelijk moeten maken, wat bijgevolg voor een betere 

concurrentie zou zorgen. 

119. De vrije offertes van R3 moeten eveneens worden opengesteld voor alle 

technologieën, waaronder de vraag. Hiertoe moet het platform bid ladder, dat sinds 2012 wordt 

voorbereid, begin 2017 in werking worden gesteld.  

120.  Sourcing van de contractuele R3-producten op kortere termijn zou  toelaten het risico 

dat voortvloeit uit de deelname van de middelen (waaronder de vraag) aan de producten van 

ELIA te verminderen en zou toelaten de beschikbaarheidsvereisten af te stemmen op die van 

de andere huidige producten. De impact van de looptijd van de producten op het 

beschikbaarheidsrisico geldt eveneens voor de R1- en R2-producten en hiervoor geldt 

dezelfde vaststelling. De vermindering van de looptijd van de producten zou de 

dekkingskosten van het risico verminderen en op die manier een positieve invloed hebben op 

de reserveringsprijs van de producten.  

121. Bovendien zou sourcing op kortere termijn van R3-producten de aanpassing van de 

producten aan de behoeften veeleer dan aan de technologieën mogelijk maken, door bepaalde 

beperkingen met betrekking tot de activering minder kritiek of minder specifiek te maken, zoals 

het maximum aantal activeringen en de maximum activeringsduur. 

122. ELIA moet een nauwkeurige kalender opstellen voor de ontwikkeling van deze 

producten en die van tevoren aankondigen, zodat de tussenpersonen die reserves 

gecontracteerd hebben een beter zicht op hun mogelijke verkoop hebben  
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123. De CREG overweegt ELIA ertoe aan te sporen deze aanbevelingen uit te voeren door 

toepassing van de stimulans die zij naar eigen inzicht kan toekennen, om de afstemming 

tussen het aanbod en de vraag te bevorderen, in overeenstemming met artikel 27 van de 

tariefmethodologie. De concrete toepassingsmodaliteiten van deze stimulans naar eigen 

inzicht zijn vastgelegd op pagina 18 t/m 21 van de overeenkomst over de modaliteiten voor de 

regulering door middel van stimulansen die van toepassing is op ELIA voor de periode 2016-

201921. 

VI.1.2 Verbetering van de producten ENDEX, BELPEX DAM, Belpex CIM en van 
de toegang tot de markt 

VI.1.2.1 Toegang tot de markt 

124. Het in België gekozen model om het evenwicht van het systeem te waarborgen, 

berust op het delegeren van de verantwoordelijkheid van Elia aan 

evenwichtsverantwoordelijken (ARP22 – Access Responsible Party), die het evenwicht tussen 

de injecties en de afnames van de middelen in hun portefeuille moeten waarborgen; de TNB 

komt slechts in laatste instantie tussen om het resterende onevenwicht van de zone te doen 

verdwijnen23. De op de spotmarkten (Belpex DAM en Belpex CIM) gekochte en verkochte 

elektriciteit wordt uitgewisseld tussen de actoren van de transactie en deze uitwisseling wordt 

in het netbeheer geregistreerd door een nominatie op de hub van ELIA.  Dat betekent dat de 

marktdeelnemers BRP moeten zijn of een BRP moeten hebben aangesteld om de transactie 

te kunnen nomineren.   

125. Het nadeel van dit model is dat de rechtstreekse deelname van de vraag aan de 

elektriciteitsmarkten wordt beperkt, aangezien het vereist is zowel over injectie24 als over 

afname25 te beschikken in de portefeuille. Marktdeelname is echter mogelijk door de 

tussenkomst van een derde BRP. De raadpleging heeft geen bijzondere moeilijkheden aan 

het licht gebracht met betrekking tot de toegang tot de markt via een derde BRP. De beperking 

                                                
21  http://www.creg.info/pdf/Diversen/Accord-ModalitésRégulationIncitativeNL.pdf 
22 In de rest van het document wordt de term BRP gebruikt, in overeenstemming met de verklarende 
woordenlijst. 
23 Om te kunnen deelnemen aan de spotmarkt Belpex, moet men een ARP-contract afgesloten hebben 
met Elia of moet men een derde partij als ARP hebben aangesteld om het op Belpex + Broker 
aangegane contract bij Elia System Operator te kunnen nomineren. Wanneer men spreekt overeen 
rechtstreekse deelneming , moet men ARP zijn. Om deel te kunnen nemen, moet men dus ofwel ARP 
zijn, ofwel een beroep doen op een tussenpersoon die ARP is. 
24  Fysieke injectie, invoer of aankoopcontract van energie. 
25  Fysieke afname, uitvoer of verkoopcontract van energie. 
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van de toegang tot deze markten betreft immers niet de bron van de energie maar de status 

van de marktspelers om te kunnen deelnemen (verplichting om BRP te zijn). 

126. De versoepeling van de voorwaarden tot verkrijging van de status van BRP kan verder 

onderzocht worden  en het is niet enkel de deelname van de vraag die hierbij gebaat zou zijn, 

aangezien dit meer in de richting gaat van het instellen van een level playing field tussen 

middelen. Hoewel dit noodzakelijk is, is deze versoepeling niet enkel de oplossing voor de 

marktspelers die enkel deelname van de vraag aanbieden. De CREG meent dat het nodig is 

deze versoepeling te koppelen aan een evolutie van het marktmodel waardoor de 

energieoverdracht, zoals voorgesteld in het onderhavige document, op gepaste wijze kan 

worden behandeld zodat de leveranciers van flexibiliteit van de vraag rechtstreekse toegang 

hebben tot de markten.    

VI.1.2.2 Specifiek product voor de vraag? 

Op Endex 

127. Sommige deelnemers aan de raadpleging brengen de creatie van een peak load 

product ter sprake. Deze markt lijkt echter niet het meest geschikt om een flexibiliteitsproduct 

op de vraag te ontwikkelen voorzover het maandelijkse, driemaandelijkse en jaarlijkse 

producten betreft. Om de liquiditeit ervan te waarborgen, zouden de offertes alle dagen voor 

een bepaald aantal uur moeten worden ingediend. Een dergelijk product is bijgevolg niet 

gericht op de vraag aangezien het een dagelijkse activering vereist terwijl men langs vraagzijde 

zijn activering wenst te beperken tot  enkel de duurste uren.   

128. EEX lanceerde op 14 september 2015 een gestandaardiseerd product om de 

prijspieken te dekken (German Intraday Cap Futures). Dit dagproduct is gebaseerd op een 

referentieprijs van 60 EUR/MWh. De koper van het product ontvangt van de verkoper het 

verschil tussen een intraday marktprijsindex (gewogen gemiddelde van de uur- en 

kwartierproducten van de drie laatste uren vóór het uur van levering) en de 60 EUR/MWh.   

Op die manier kunnen de marktdeelnemers zich tot vier weken van tevoren indekken tegen de 

prijspieken die zich voordoen op de intraday markt naar aanleiding van de toegenomen 

aanwezigheid van hernieuwbare productie. Dit product voorziet bovendien een nieuwe 

prijsindex voor de intraday markt die verscheidene uren vóór de levering een signaal van 

schaarste geeft. Dit is een dekkingsinstrument dat met name nuttig is voor de FSP's en een 

vroege indicator is van de behoefte aan en de waarde van de flexibiliteit. 



 

            69/84 

Dit product heeft, door zijn eigenschappen, als doel,  een expliciete prijsreferentie voor de 

flexibiliteit op de Duitse markt vast te stellen.   

De CREG is echter van mening dat als een dergelijk initiatief de ontwikkeling van de flexibiliteit 

bevordert, dit enkel op de Belgische markt kan worden overwogen wanneer de intraday markt 

over voldoende liquiditeit beschikt. 

Op de Belpex DAM 

129. Deze markt bepaalt de toewijzing van de marginale middelen. Hoe flexibeler de 

vraagcurve, hoe minder prijspieken voorkomen, en  lager het risico van schaarste is.   

Als er geen enkele belemmering voor deelname van de vraag wordt vastgesteld, zouden 

nieuwe producten kunnen worden overwogen om meer rekening te houden met de specifieke 

beperkingen van bepaalde types afschakelingen. De invoering van een kwartierproduct zou 

met name kunnen worden overwogen, maar in een  land dat in belangrijke mate invoert, zoals 

België, zou het succes ervan kunnen afhangen van het bestaan van een kwartierproduct dat 

grensoverschrijdend kan worden gecommercialiseerd en bijgevolg van de standaardisering 

ervan op internationaal niveau. 

Op de Belpex CIM 

130. Op deze markt worden voortdurend aan- en verkoopproducten van energie met een 

minimum duur van één uur uitgewisseld, tot 5 minuten vóór de fysieke levering. Momenteel en 

ondanks de invoer van liquidity providers blijkt deze markt erg weinig liquide en bij het opstellen 

van dit document, was de lijst van liquidity providers op de site van Belpex leeg.   

131. De invoering van een kwartierproduct zou gunstig zijn en niet enkel omdat het de 

deelname van de vraag faciliteert, maar de beslissing moet op Europees niveau worden 

genomen. Het succes van de ontwikkeling zou geconfronteerd worden met dezelfde 

moeilijkheden als dat van een kwartierproduct op de Belpex DAM, zoals hierboven 

beschreven.   

VI.1.2.3 Aanbevelingen 

132. Volgens de CREG is het wenselijk dat de flexibiliteit met betrekking tot het 

vraagbeheer bij voorkeur deelneemt aan de markten om prijspieken en schaarste op de day 

ahead en intraday markt te voorkomen. Op die manier zouden de BRP's hun portefeuille vóór 

de real-time kunnen optimaliseren en in evenwicht brengen. De producten waarvoor geen 
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transactie werd uitgevoerd op deze markten, moeten nog kunnen worden aangeboden in 

balancing, als de dynamica van de onderliggende processen dit toelaat.  

133. Op die manier is de CREG van mening dat de overdracht van offertes tussen de 

Belpex CIM en het bid ladder platform van Elia moet worden gefaciliteerd zodra dit laatste 

operationeel is. Deze overdracht moet het mogelijk maken dat een offerte automatisch van 

één markt naar een andere overgaat, zonder dat de aanbieder hiervoor ingewikkelde 

administratieve formaliteiten moet afhandelen. Aan de hand van een aantal eenvoudig te 

definiëren parameters van de offerte bij de  introductie ervan op de Belpex CIM, zou een 

gemakkelijkere overgang tussen Belpex CIM en bid ladder mogelijk maken voor offertes 

waarvoor geen transactie heeft plaatsgevonden op de Belpex CIM.  

De CREG meent bovendien dat  deze verbeteringen de liquiditeit van de Belgische intraday 

markt kunnen verhogen.  
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VII. CONCLUSIE 

VII.1 Aanbevelingen 

134. Na afloop van de raadpleging bij de marktspelers, blijkt dat de voornaamste 

belemmeringen voor de ontwikkeling van het vraagbeheer, die binnen de  bevoegdheid van 

de CREG vallen, te maken hebben met het gebrek aan een kader dat de eindafnemer in de 

mogelijkheid stelt zijn flexibiliteit te valoriseren bij een derde die zijn elektriciteitsleverancier 

niet is en met bepaalde moeilijkheden met de toegang tot de producten van de TNB en de 

elektriciteitsmarkten.   

135. Om de toegang van het vraagbeheer tot deze markten te verbeteren, stelt de CREG 

een marktmodel voor energieoverdracht voor, dat gebaseerd is op een centraal beheer van 

de gegevens met betrekking tot de volumes en een gedecentraliseerde benadering van de 

financiële compensatie met een verplichte noodoplossing in het geval van onenigheid tussen 

de partijen (optie A) of de correctie van de meting van het verbruik en de oprichting van een 

compensatiefonds (optie B.1). 

136. Wat betreft de toegang tot de producten van de TNB, beveelt de CREG eveneens 

aan producten te definiëren op basis van de behoeften van het systeem en niet meer in functie 

van de eigenschappen van een technologie, waarbij de enige reden van uitsluiting van een 

technologie erin bestaat dat wordt vastgesteld dat deze technologie niet voldoet aan de 

behoefte. Dit houdt meer bepaald in dat de producten R1 symmetrisch 100 mHz, 200 mHz en 

R1 asymmetrisch neerwaarts worden opengesteld voor andere middelen dan de eenheden 

verbonden aan een CIPU-contract en dat deze producten derhalve worden opengesteld voor 

de vraag; dat de R2 wordt opengesteld voor de vraag, eventueel door een proefproject op te 

starten; dat de producten van de R3 worden herzien om de toegang tot de verschillende 

technologieën mogelijk te maken en dat er een activeringsprijs wordt ingevoerd waardoor 

activering op basis van een merit order mogelijk is. De vrije offertes van R3 zouden eveneens 

moeten worden opengesteld voor alle technologieën, wat de installatie van het bid ladder 

platform in 2017 inhoudt.  De overdracht van de offertes tussen Belpex CIM en dit platform 

moet worden vereenvoudigd. 

Deze ontwikkelingen moeten zich voordoen in het kader van de overgang naar een 

geïntegreerde balancing markt op Europees niveau. 
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137. Wat betreft de toegang tot de elektriciteitsmarkten, werd buiten het probleem van de 

energieoverdracht geen enkele bijzondere belemmering vastgesteld, hoewel de ontwikkeling 

van nieuwe producten die meer rekening houden met de specifieke eisen van bepaalde 

soorten afschakelingen kan worden voorzien op de Belpex DAM. Op de Belpex CIM is de 

voornaamste belemmering het gebrek aan liquiditeit. De ontwikkeling van kwartierproducten 

op deze twee markten zou gunstig zijn, maar kan enkel overwogen worden in coördinatie met 

de buurlanden. 

VII.2 Actieplan 

138. De ideale timing zou de volgende zijn: 

- raadpleging van de markt wat betreft de basisprincipes: januari 2016; 

- akkoord over de basisprincipes: 1ste trimester 2016; 

- aanpassingen aan de wetgeving: 2de trimester 2016; 

De realisatie hangt echter grotendeels af van de bereidheid van de marktspelers om tot een 

akkoord te komen.   

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

 

 

 

 

 

 

 

Laurent JACQUET Andreas TIREZ Marie-Pierre FAUCONNIER 

Directeur Directeur Voorzitster van het directiecomité 
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BIJLAGE 1  

VRAGENLIJST VAN DE OPENBARE RAADPLEGING  

Openbare raadpleging over de middelen die moeten 
toegepast worden om de toegang tot het vraagbeheer 

(demand side flexibility) in België te faciliteren 

 

Definities 

Vraagbeheer: het vermogen van een verbruiker om zijn consumptieprofiel vrijwillig (opwaarts 

of neerwaarts) aan te passen afhankelijk van externe signalen. 

BRP (balance responsible party): een evenwichtsverantwoordelijke (A market participant or its 

chosen representative responsible for its imbalances26). 

FSP (flexibility service provider): een dienstverlener van flexibiliteit, en in het kader van deze 

vragenlijst een dienstverlener van flexibiliteit op consumptieprofielen. Het gaat om een 

verzamelnaam voor verschillende soorten marktspelers (BRP-aggregator, onafhankelijke 

aggregator, eindverbruiker die zijn flexibiliteit rechtstreeks verkoopt,...).  

Gebruik van het vraagbeheer: 

Gebruik in functie van een prijssignaal:   
 ENDEX 
 BELPEX DAM 
 BELPEX CIM 
 Onevenwichtstarieven 

Gebruik in functie van een signaal verstuurd door een netbeheerder: 
 Strategische reserve 
 Ondersteunende diensten:  

FCR (R1) 
aFRR (R2) 
mFRR (R3 met inbegrip van free bids) 

Congestiebeheer 

Ander te specificeren gebruik (off on,...) 

                                                
26 Framework Guidelines on Electricity Balancing, ACER, FG-2012-E-009, 18 september 2012 
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Producten: dekt een groot gamma producten gaande van futures en strategische reserve tot 

ondersteunende diensten (andere reserves) en congestiebeheer. Deze vragenlijst gaat dus 

zowel over producten aan de hand waarvan flexibiliteit aan de TNB wordt verkocht als over 

producten aan de hand waarvan ze aan een marktspeler wordt verkocht. 

Preambule 

In welke hoedanigheid neemt u aan de raadpleging deel: 

Eindverbruiker aangesloten op:  

transmissienet  

distributienet met kwartuurmeter  

distributienet zonder kwartuurmeter  

BRP  

Leverancier  

Onafhankelijke aggregator  

Netbeheerder  

Andere (te verduidelijken)  

  

 

Hoe vertrouwelijk wenst u dat uw antwoord wordt behandeld? 

Vertrouwelijk en anoniem  

Vertrouwelijk  

Mijn antwoord mag gepubliceerd worden   
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Vragenlijst    

I. Tegengekomen obstakels 

Onder obstakel verstaat de CREG zowel wetgeving, regelgeving, contractuele bepaling als 

een operationele of financiële beperking (cf. gebrek aan personeel, technische beperking) die 

het flexibiliteitsaanbod zouden beperken. 

Dit gedeelte van de vragenlijst is opgesplitst per type marktspeler. U mag evenwel uw mening 

geven over de obstakels waarmee andere marktspelers te maken krijgen. 

 Als eindverbruiker 

1) Indien u eveneens uw eigen BRP bent, bent u momenteel rechtstreeks actief op 

ENDEX, BELPEX DAM, BELPEX CIM en/of de reserve- en balancing markten 

(gelieve gebruik en producten te verduidelijken - zie definities hierboven)?  

a. Indien dat het geval is, wat zijn volgens u de obstakels die u verhinderen om 

meer deel te nemen aan deze markten (per markt en per product)?  

b. Indien dat momenteel niet het geval is, maar in de toekomst eventueel wel, 

welke obstakels zouden u momenteel ontmoedigen/verhinderen om het te doen 

(per gebruik en per product)? 

c. Indien u dit niet overweegt of beslist heeft het niet te doen, wat zijn de redenen 

hiervoor en welke elementen zouden u van mening kunnen doen veranderen? 

2) Bent u via uw leveringscontract momenteel gebonden aan de uurprijzen op de 

Belpex DAM/CIM en/of de onevenwichtstarieven?  

a. Indien dat momenteel niet het geval is, maar in de toekomst eventueel wel, 

welke obstakels zouden u momenteel ontmoedigen/verhinderen om het te 

doen? 

b. Indien u dit niet overweegt of beslist heeft het niet te doen, wat zijn de redenen 

hiervoor en welke elementen zouden u van mening kunnen doen veranderen? 
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3) Heeft u met een derde (uw leverancier/BRP, een andere leverancier/BRP, een 

onafhankelijke aggregator, een netbeheerder of een andere marktspeler) een 

contract gesloten die deze derde toelaat een aanpassing van uw afnameprofiel te 

vragen (cf. moduleringsclausule, afschakelbaar vermogen of 

onderbreekbaarheid)?  

a. Indien dit het geval is en u bepaalde obstakels bent tegengekomen, zou u deze 

kunnen opnoemen en aangeven of deze obstakels nog steeds bestaan (per 

markt en per product)?  

b. Indien dat momenteel niet het geval is, maar in de toekomst eventueel wel, 

welke obstakels zouden u momenteel ontmoedigen/verhinderen om het te doen 

(per markt en per product)? 

c. Indien u dit niet overweegt of beslist heeft het niet te doen, wat zijn de redenen 

hiervoor? 

 Als leverancier of evenwichtsverantwoordelijke (BRP) 

4) Heeft u met uw klanten of met klanten van andere leveranciers contracten gesloten 

die u toelaten hen te vragen hun afnameprofiel te veranderen? 

a. Indien dat het geval is en u bepaalde obstakels bent tegengekomen, zou u deze 

kunnen opnoemen en aangeven of deze obstakels nog steeds bestaan?  

b. Indien dat momenteel niet het geval is, maar in de toekomst eventueel wel, 

welke obstakels zouden u momenteel ontmoedigen het te doen (per markt en 

per product)? 

c. Indien u dit niet overweegt of beslist heeft het niet te doen, wat zijn de redenen 

hiervoor? 

5) Indien u dergelijke contracten heeft afgesloten, valoriseert u deze flexibiliteit dan, 

met uitsluiting van het gebruik voor het balanceren van uw portefeuille, op andere 

markten?  Indien ja, welke obstakels ondervindt u? Indien neen, welke redenen 

weerhouden u ervan dit te doen? 
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 Als onafhankelijke aggregator 

6) Welke obstakels komt u tegen bij de ontwikkeling van uw flexibiliteitsportefeuille? 

7) Welke obstakels komt u tegen bij de commercialisering van deze flexibiliteit (per 

markt en per product)? 

8) Bent u momenteel rechtstreeks actief op ENDEX, BELPEX DAM, BELPEX CIM 

(gelieve de markt(en) en product(en) aan te geven)?  

a. Indien dat het geval is, wat zijn volgens u de obstakels die u momenteel 

verhinderen om meer deel te nemen aan deze markten?  

b. Indien dat momenteel niet het geval is, maar in de toekomst eventueel wel, 

welke obstakels zouden u momenteel ontmoedigen het te doen? 

c. Indien u dit niet overweegt, wat is de reden hiervoor? 

9) Heeft u met een derde (een leverancier, een BRP, een netbeheerder of een andere 

marktspeler) een contract gesloten dat deze derde toelaat uw 

flexibiliteitsportefeuille te gebruiken?  

a. Indien dat het geval is, wat zijn volgens u de obstakels die een hogere 

deelname van deze activiteit momenteel verhinderen? (per markt en per 

product). 

b. Indien dat momenteel niet het geval is, maar in de toekomst eventueel wel, 

welke obstakels zouden u momenteel ontmoedigen om het te doen? 

 Als transmissienetbeheerder 

10) Voor elk van de ondersteunende diensten, welke obstakels komt u tegen bij de 

ontwikkeling van de deelname van het vraagbeheer? 

11) Welke obstakels zijn er volgens u momenteel voor een verhoogde deelname van 

het vraagbeheer aan de strategische reserve? 

 Als distributienetbeheerder 

12) In het kader van uw activiteiten (zowel MS als LS), welke obstakels zijn er volgens 

u voor de ontwikkeling van vraagbeheer?  
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II. Mogelijke oplossingen 

Er wordt gevraagd om bij de antwoorden op de vragen, wanneer het relevant is, een 

onderscheid te maken tussen de verschillende markten waaraan de flexibiliteit op de vraag 

zou kunnen deelnemen (zie bovenvermelde definities).  

Er wordt gevraagd om de gegeven antwoorden uit te werken om de onderliggende redenen te 

verklaren. 

De CREG legt de nadruk op het concrete karakter van de voorgestelde maatregelen. 

II.1 Wettelijke aspecten 

13) Vindt u dat de regelgeving (elektriciteitswet; technisch reglement;...) - in het 

bijzonder de federale regelgeving - zou moeten worden aangepast om het 

vraagbeheer te bevorderen? Welke essentiële punten zouden moeten worden 

aangepast? 

14) Bent u voor een wetgeving/regelgeving die vraagbeheer en de manier waarop de 

flexibiliteit m.b.t. de afnames wordt gevaloriseerd, precies omkadert, naar het 

voorbeeld van hetgeen in andere landen bestaat? 

15) Wanneer moet een onderscheid gemaakt worden tussen de brutoafname 

(uitsluitend de consumptie) en de nettoafname (samenvoeging van de injecties en 

de consumptie op eenzelfde site)? 

II.2 Functies 

16) Wat de flexibiliteit van de vraag betreft, welke nieuwe functies zouden moeten 

worden gedefinieerd in het marktmodel (BSP, aggregator, FSP, andere,...)? 

17) Is het nuttig of noodzakelijk om een specifieke functie van aggregator te definiëren 

als de functie van FSP is gedefinieerd? Indien ja, wat zou de toegevoegde waarde 

daarvan zijn?  

18) Aan welke specifieke voorwaarden zou een FSP moeten voldoen om een bod voor 

de deelname van de vraag te doen? Welke verantwoordelijkheden, volgens het 

soort gebruik, zou die op zich moeten nemen? 
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II.3 Specifieke producten 

19) Is de deelname van de FSP's aan de termijnmarkt (ENDEX) relevant? Indien ja, in 

welke gevallen? Indien neen, waarom niet? 

20) Is de deelname van de FSP's aan de vrije biedingen mFRR (zonder betaling van 

een vaste reserveringstermijn) relevant?  

21) Kunt u in volgorde van toenemend belang de verschillende soorten gebruik (zie 

definitie hierboven) opsommen waaraan de flexibiliteit van de vraag momenteel 

niet deelneemt en waaraan zij volgens u zou moeten kunnen deelnemen? In de 

lijst van markten kan een onderscheid worden gemaakt tussen de verschillende 

producten, bijvoorbeeld voor de reserves. 

22) Vindt u dat de flexibiliteit van de vraag anders moet behandeld worden dan de 

flexibiliteit van de productie-eenheden (met betrekking tot specifieke producten)?  

a. Waarom? 

b. Indien ja, volgens welke kenmerken zou er een onderscheid moeten gemaakt 

worden tussen deze specifieke producten?  

II.4 Overdracht van energie 

II.4.1 Eigenaar van de energie 

23) Welk statuut zou energie die in het kader van de flexibiliteit werd geactiveerd 

moeten hebben? Wie is er eigenaar van en op welk moment? 

II.4.2 Correctie van het onevenwicht van de BRP 

We gaan ervan uit dat de evenwichtspositie van een BRP wordt verstoord door een activering 

(van een derde FSP) van flexibiliteit van eindklanten waarvan de BRP 

evenwichtsverantwoordelijke is. 

24) Moet het evenwicht van de BRP worden gecorrigeerd?   

25) Hangt het antwoord op de vorige vraag af van het spanningsniveau waarop de 

eindverbruiker waarvan de flexibiliteit werd geactiveerd, is aangesloten? De 

beschouwde gevallen zijn een aansluiting op het Elia-net, het MS-net van een DNB 

(vanaf 1 kV) en het LS-net van een DNB (minder dan 1 kV). Graag verklaring van 

uw antwoord. 
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26) Hangt het antwoord op de vorige vraag af van de manier waarop de energie van 

de eindverbruiker wiens flexibiliteit werd geactiveerd wordt gemeten (AMR of 

gelijkaardig, jaarlijkse telling)? Graag verklaring van uw antwoord. 

27) Moet het gebruikte volume voor de eventuele correctie van het onevenwicht van 

de BRP hetzelfde zijn als het volume gebruikt om de eventuele financiële 

compensatie te berekenen? Indien neen, hoe moet dit bepaald worden? 

II.4.3 Financiële compensatie 

We gaan ervan uit dat een FSP flexibiliteit activeert op een injectiepunt dat deel uitmaakt van 

de portefeuille van een derde BRP.  

28) Moet deze activering leiden tot financiële compensatie tussen de FSP en de BRP? 

We gaan ervan uit dat dit leidt tot een financiële compensatie. 

29) Vertrekkend vanuit het principe dat het volume voor de kwartuurdeelname van de 

vraag bij een activering van een FSP bepaald wordt als het verschil tussen de 

werkelijke consumptie en een referentieconsumptie ("baseline"). 

a. Hoe kan deze baseline dan worden geschat? Zou u de voorgestelde methodes 

kunnen omschrijven? 

b. Wat de toegepaste schattingsmethode betreft: 

i. zou er één methode moeten zijn die moet worden opgelegd aan alle 

producten voor deelname aan de vraag? 

ii. zou er één methode moeten zijn die wordt opgelegd per product voor 

deelname van de vraag, maar die eventueel verschillend is van product 

tot product?  

iii. zou de methode moeten gekozen worden door de FSP voor alle 

producten, uit een lijst van methodes die van toepassing zijn op het 

geheel van de producten? 

iv. zou de methode moeten gekozen worden door de FSP voor elk product, 

uit een lijst van methodes die eventueel verschillend zijn van product tot 

product? 

v. zou de methode moeten gekozen worden door de FSP voor elk 

injectiepunt, uit een lijst van methodes die van toepassing zijn voor het 

geheel van de producten? 
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vi. zou de methode moeten gekozen worden door een andere marktspeler 

(verduidelijk welke marktspeler en welke modaliteiten)? 

c. Wie moet verantwoordelijk zijn voor de metingen/tellingen die voor de schatting 

worden gebruikt? 

d. Wie moet verantwoordelijk zijn voor het beheer van de gegevens die voor de 

schatting worden gebruikt? 

30) Wat de bepaling van de eenheidsprijs (EUR/MWh) van de financiële compensatie 

betreft: 

a. Volgens welke methode(s) moet deze eenheidsprijs worden bepaald? 

b. Wie zou voor deze bepaling verantwoordelijk moeten zijn? 

c. Zou de prijs voor een opwaartse activering van flexibiliteit dezelfde moeten zijn 

dan deze voor een neerwaartse activering?  Waarom? 

d. Indien niet, op welke basis moet er een onderscheid gemaakt worden tussen 

die twee prijzen? 

31) Hoe zou het bedrag van de compensatie moeten worden betaald?  

a. Rechtstreeks tussen BRP en FSP. 

b. Via een tussenpersoon (verduidelijk wie). 

32) Deze vraag verwijst naar het geval waarin de betreffende BRP niet de 

energieleverancier is van de eindverbruiker die zijn flexibiliteit verkoopt.  

a. Stelt zich in dit geval een specifiek probleem voor de financiële compensatie? 

Waarom? 

b. Indien ja, dient de oplossing voor dit probleem te worden gereguleerd? Indien 

wel, volgens welke principes? 

II.5 Informatie van de marktspelers 

De gevraagde informatie betreft het gebruik van flexibiliteit en (desgevallend) de reserverings- 

en activeringsaspecten. Gelieve bij elke vraag de behoefte aan deze informatie te 

rechtvaardigen en het moment waarop deze informatie bij de bestemmeling zou moeten 

komen te verduidelijken. 

33) Over welke specifieke informatie zou de eindverbruiker moeten beschikken?  

34) Over welke specifieke informatie zou de FSP moeten beschikken?  
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35) Over welke specifieke informatie zou de energieleverancier van de eindverbruiker 

moeten beschikken?  

36) Over welke specifieke informatie zou de BRP van de energieleverancier van de 

eindverbruiker moeten beschikken?  

37) Over welke specifieke informatie zou de TNB moeten beschikken?  

38) Over welke specifieke informatie zou de DNB van het net waarop de eindverbruiker 

die zijn flexibiliteit verkoopt, is aangesloten, moeten beschikken?  

39) Welke informatie zou vertrouwelijk moeten blijven? Gelieve voor elke informatie 

aan te geven: 

a. waarom ze vertrouwelijk moet blijven, 

b. ten opzichte van welke marktspelers ze vertrouwelijk moet blijven en welke 

marktspelers er toegang toe mogen hebben. 

40) Is de publieke informatie over prijs en volume van flexibiliteit van de vraag 

(activering en desgevallend reservering) voldoende? Welke suggesties heeft u in 

dit verband?  

41) Welke van de vermelde informatie zou de regels inzake vertrouwelijkheid (met 

inbegrip van de aspecten voor de bescherming van de privacy) kunnen schenden? 

42) Welke suggesties heeft u om te vermijden dat de flexibiliteit van de vraag twee 

keer wordt verkocht? 

II.6 Metingen en tellingen 

43) Vindt u dat het gebruik van secundaire meters (metering behind the head meter, 

submetering) nuttig of noodzakelijk is? Waarom? 

44) Vindt u dat het gebruik van submetering een specifieke behandeling vereist met 

betrekking tot de metingen en tellingen op basis van hoofdmeters? Indien ja: 

a. Op welke specifieke elementen zouden deze verschillen betrekking moeten 

hebben? 

b. Vereist het gebruik van submetering aanpassingen bij de aanpak van de 

energieoverdracht?  
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45) Wie zou de toelating moeten krijgen om de meet-/telactiviteit uit te voeren in de 

submetering? 

a. Moet dit beheer worden gecentraliseerd (één enkele speler) of moet er hiervoor 

concurrentie zijn tussen de verschillende marktspelers? 

46) Wie zou de toelating moeten krijgen om de activiteit voor het beheer van meet-

/telgegevens in de submetering uit te voeren?  

a. Moet dit beheer worden gecentraliseerd (één enkele speler) of moet er hiervoor 

concurrentie zijn tussen de verschillende marktspelers? 

II.7 Rebound effect 

47) Moet het rebound effect worden geïntegreerd in het marktmodel voor de flexibiliteit 

van de vraag? 

48) Indien ja, met welke aspecten van het rebound effect zou rekening moeten worden 

gehouden en hoe?   

III. Andere suggesties 

49) Welke andere oplossingen stelt u voor om de hierboven geïdentificeerde obstakels 

weg te werken (op alle vlakken: wettelijk, regulatoir, contractueel, operationeel)? 

50) Heeft u andere ideeën of suggesties? 
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BIJLAGE 2 

Niet-vertrouwelijke antwoorden van de marktspelers op de openbare 

raadpleging  

 




























































































































































































































